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SUMULA TCE/TON°5

A ocorréncia de débito decorrente da formalizacdo do apostilamento se restringe
as hipoteses de aplicacdo errénea dos indices previstos para o reajustamento; o
indice selecionado ndo se mostrar compativel a correta atualizacdo dos pregos
definidos para o objeto contratado, dada a sua natureza; inobservancia da
periodicidade minima de 01 (um) ano entre a data da apresentacdo das propostas,
ou do orcamento na qual essas se basearam, e a da incidéncia do reajuste;
configuracdo da prescricdo do crédito decorrente do reajuste e a Administracédo
Pablica, despida de autorizacao legislativa, efetuar seu pagamento.

Referéncias Legislativas:

Aurt. 40, inciso XI, Lei n° 8.666/1993;
Art. 65, §8°, Lei n° 8.666/1993,;

Art. 2°, 81°, Lei n® 10.192/2001;

Art. 3°, 81°, Lei n® 10.192/2001;

Art. 25, 87°, Lei n® 14.133/2021;

Art. 136, Lei n°® 14.133/2021;

Art. 37, inciso XXI, Constituigdo Federal.
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9. DECISAO

9.1. VISTOS, relatados e discutidos em analise conjunta o Recurso Ordinario n°
10226/2014, interposto pelos Srs. Joseé Edmar Brito Miranda, Secretario de Estado da
Infraestrutura a época, e Sérgio Ledo, Subsecretario da Infraestrutura a época, Recurso
Ordinario n°® 10273/2014, interposto pelo Sr. Adeuvaldo Pereira Jorge, Diretor de
Operacdo e Conservacao a época, e Recurso Ordinario n°® 10274/2014, interposto pelo Sr.
Ataide de Oliveira, Diretor Geral do DERTINS a época, todos em desfavor do Acordao
n° 800/2014 — TCE/TO — 12 Camara, exarado no processo n° 10244/2004, publicado no
Boletim Oficial n°® 1285, de 13/11/2014, no qual esta Corte de Contas julgou irregulares
as contas tomadas em sede de Tomada de Contas Especial, com fundamento no artigo 85,
III, “c”, § 2° “a” e art. 88, caput, todos da Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c art. 77, II do
RITCE/TO, imputando débito solidario, no valor de R$374.393,42 (trezentos e setenta e
quatro mil, trezentos e noventa e trés reais e quarenta e dois centavos) e aplicando multa
individualizada em face dos nominados recorrentes, respectivamente, no percentual de
0,3% sobre o débito apurado.

Considerando a legitimidade dos recorrentes, a tempestividade e o cabimento do
recurso.

Considerando que a Tomada de Contas é fruto da conversdo determinada pela
Resolucao n° 731/2013 - TCE-Pleno, langada nos autos do processo n°® 10244/2004;

Considerando o ndo reconhecimento da preliminar de ilegitimidade passiva
aduzida pelos recorrentes Adeuvaldo Pereira Jorge e Ataide de Oliveira;

Considerando que a preliminar remanescente se confunde com o mérito;

Considerando que o Contrato n°® 072/2003, celebrado entre o Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado do Tocantins e a Construtora Tia Julia LTDA., tendo
como objeto a execucdo dos servicos de terraplanagem, revestimento primario e obras de
arte especiais da Rodovia TO-130, trecho: Entroncamento TO-50 (Chapada da
Natividade)/Pindorama do Tocantins, com 75km, ap06s termo aditivo, expirou em
26/07/2004.

Considerando que houve uma ordem de paralisa¢cdo imotivada por 150 dias, o que
sustentou a ilegalidade do Termo de Apostilamento em questao.

Considerando que o apostilamento foi celebrado fora da vigéncia contratual, mas
gue a decisdo guerreada considerou mera irregularidade formal, mitigada pelo
cumprimento do objeto.

Considerando a auséncia de desfalque patrimonial, pressuposto l4gico da
imputacgao de débito;
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Considerando que a multa aplicada se reveste de natureza acessoria;
Considerando o teor do Voto exarado nos presentes autos ACORDAM os Conselheiros
do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, reunidos em Sesséo Plenéria, diante das
raz0es expostas pelo Relator, com fundamento no artigo 1°, inciso XVII da Lei Estadual
n.©1.284/2001 c/c artigo 294, inciso V, do Regimento Interno do TCE:

10.1. Conhecer dos Recursos Ordinarios n° 10226/2014, 10273/2014 e
10274/2014, interpostos, respectivamente, pelos Srs. José Edmar Brito Miranda,
Secretario de Estado da Infraestrutura a época, Sérgio Ledo, Subsecretdrio da
Infraestrutura a época, Adeuvaldo Pereira Jorge, Diretor de Operacdo e Conservacdo a
época, e Ataide de Oliveira, Diretor Geral do DERTINS a época, eis que presentes 0s
pressupostos de admissibilidade.

10.2. Rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelos recorrentes Srs.
Adeuvaldo Pereira Jorge e Ataide de Oliveira. 10.3. No meérito, dar parcial provimento
aos recursos, para reformar o Acérdao 800/2014 — TCE/TO — 12 Camara, promover a
desconversdo da TCE e o retorno dos autos a sua natureza original e considerar ilegal o
Termo de Apostilamento, referente ao Contrato n® 072/2002, tendo em vista sua
celebragdo fora do prazo contratual, sem aplicagdo de multa, nos termo das razdes e
motivos veiculados no item 10.2.33. deste voto.

10.4. Determinar a publicacéo desta Decisdo no Boletim Oficial deste Sodalicio,
nos termos do art. 27, caput, da Lei n°® 1.284/2001 e do art. 341, 8 3°, do RITCE/TO, para
que surtam os efeitos legais necessarios, esclarecendo que o prazo recursal tem inicio com
a referida publicacéo;

10.5. Dar conhecimento aos recorrentes, Srs. José Edmar Brito Miranda, Sérgio
Ledo, Adeuvaldo Pereira Jorge e Ataide de Oliveira, do inteiro teor da deciséo, bem como
aos procuradores constituidos nos autos;

10.6. Dar ciéncia ao membro do parquet especializado que atuou no presente feito;

10.7. Determinar a Secretaria do Pleno que proceda, ap0s o transito em julgado da
decisdo, a juntada de cépia desta Decisdo, assim como do Relatério e do Voto que a
fundamentam, aos autos n°® 10244/2004, 10273/2014 e 10274/2014;

10.8. Determinar que, ap0s o transcurso do prazo previsto para a interposicao de
recurso, sejam o0s autos remetidos a Coordenadoria de Protocolo para as medidas
pertinentes.

RELATORIO

9. RELATORIO N° 300/2015.
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9.1. Trata-se da analise conjunta do Recurso Ordinario n® 10226/2014 interposto
pelos Srs. José Edmar Brito Miranda, Secretério de Estado da Infraestrutura a época, e
Sérgio Ledo, Subsecretério da Infraestrutura a época, representados pelo procurador
constituido, o Sr. Hermdgenes Alves Lima Sales, Recurso Ordinario n® 10273/2014,
interposto pelo Sr. Adeuvaldo Pereira Jorge, Diretor de Operacao e Conservacgao a época
e Recurso Ordinario n° 10274/2014, interposto pelo Sr. Ataide de Oliveira, Diretor Geral
do DERTINS a época, estes ultimos representados pela procuradora constituida a Sra.
Stéfany Cristina da Silva, todos em desfavor do Acordao n° 800/2014 — TCE/TO — 12
Camara, exarado no processo n° 10244/2004, publicado no Boletim Oficial n® 1285, de
13/11/2014, no qual esta Corte de Contas julgou irregulares as contas tomadas em sede
de Tomada de Contas Especial, com fundamento no artigo 85, II1, “c”, § 2°, “a” e art. 88,
caput, todos da Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c art. 77, 1l do RITCE/TO, imputando débito
solidario, no valor de R$374.393,42 (trezentos e setenta e quatro mil, trezentos e noventa
e trés reais e quarenta e dois centavos) e aplicando multa individualizada em face dos
nominados recorrentes, respectivamente, no percentual de 0,3% sobre o débito apurado.

9.2. Cumpre informar que a referida Tomada de Contas Especial decorreu da
conversdo determinada pela Resolugdo n°® 731/2013 - TCE-Pleno, publicada no Boletim
Oficial n® 1041/2013, com data de publicacdo em 21/10/2013, nos termos do artigo 115
da Lei 1284/2011 c/c artigo 100 e 140, 85° do Regimento Interno deste Tribunal, uma
vez que foram constatadas potenciais ilegalidades no pagamento/recebimento do valor de
R$374.393,42 (trezentos e setenta e quatro mil, trezentos e noventa e trés reais e quarenta
e dois centavos) decorrente dos reajustamentos de precos das 22 a 4% medigdes e 52
medicéo final ao Contrato n°® 072/2003, posto que a paralisacdo mostra-se desprovida de
motivacdo técnica, bem como na emissdo de notas fiscais de n° 000055 e de n° 000056
fora do prazo de vigéncia do Contrato de n° 072/2003.

9.3. Os autos foram submetidos a Secretaria da 1* Camara que considerou
tempestivos 0s recursos, nos termos das Certiddes de Tempestividade n° 4654/2014
4655/2014 e 4653/2014. Posteriormente, em consonancia com as prescri¢des contidas nos
arts. 47, 81°, da Lei n° 1.284/01 c/c 230 e 193, inciso I, do RITCE, foram remetidos ao
Gabinete da Presidéncia e sorteados para esta Relatoria.

9.4. Instado a se manifestar, o Corpo Especial de Auditores, nos termos do
Parecer de Auditoria n°® 601/2015, opinou pelo conhecimento do recurso, e, no mérito,
por negar-lhe provimento.

9.5. Do mesmo modo, o Ministério Publico de Contas, nas razbes expostas no
Parecer n® 1095/2015, concluiu pelo conhecimento e improvimento do recurso,
mantendo todos os termos do Acordéo recorrido pelos seus proprios fundamentos.

9.6. E o relatorio que basta para decidir.
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10. VOTO
10.1 DA ADMISSIBILIDADE E DO PROCESSAMENTO:

10.1.1. Para o regular conhecimento e processamento dos recursos no ambito deste
Sodalicio, faz-se necessaria constatacdo dos pressupostos de admissibilidade, dentre eles,
0 cabimento da espécie recursal, a legitimidade e o interesse dos recorrentes e a
tempestividade do recurso.

10.1.2. In casu, observa-se o preenchimento de todos os requisitos citados, tendo
em vista que os recorrentes detém legitimidade e interesse no julgamento do feito, as
pecas recursais mostram-se adequadas ao caso e as interposi¢fes foram feitas em tempo
habil, em conformidade com os artigos 46 e 47 da Lei n° 1.284/01 e artigos 228 a 231 do
RITCE, razdo pela qual conhego dos recursos.

10.2 DA ANALISE RECURSAL

10.2.1. Em apreciacdo, Recurso Ordinario n® 10226/2014 interposto pelos Srs.
José Edmar Brito Miranda, Secretario de Estado da Infraestrutura a época, e Sérgio Ledo,
Subsecretario da Infraestrutura a época, Recurso Ordinario n® 10273/2014, interposto
pelo Sr. Adeuvaldo Pereira Jorge, Diretor de Operacdo e Conservacdo a época, e Recurso
Ordinario n° 10274/2014, interposto pelo Sr. Ataide de Oliveira, Diretor Geral do
DERTINS a época, todos em desfavor do Acorddo n° 800/2014 — TCE/TO — 12 Camara,
exarado no processo n° 10244/2004, no qual esta Corte de Contas julgou irregulares as
contas tomadas em sede de Tomada de Contas Especial, imputando débito solidario, no
valor de R$374.393,42 (trezentos e setenta e quatro mil, trezentos e noventa e trés reais e
quarenta e dois centavos) e aplicando multa individualizada correspondente a 0,3% do
débito apurado em face dos recorrentes.

10.2.2. Impende registrar que a precitada TCE é fruto da conversdo determinada
pela Resolucdo n° 731/2013 - TCE-Pleno, langada nos autos do processo n® 10244/2004.

10.2.3. Conforme explanado no voto condutor do Acérddo guerreado, o
julgamento pela irregularidade das contas foi fundamentado na paralisa¢do imotivada da
obra que propiciou a oneragao excessiva dos cofres estaduais.

10.2.4. Irresignados com o teor da decisdo contida no Acorddo 800/2014, os
Recorrentes interpuseram 0s presentes recursos.

10.2.5. Em sintese, 0 Recurso Ordinario n® 10226/2014 pugna pela legalidade do
reajustamento levado a efeito pelo Termo de Apostilamento em questdo, destacando a
nédo ocorréncia de dano ao erario.
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10.2.6. Quanto aos Recursos Ordinarios n® 10273/2014 e 10274/2014, interpostos
pelos Srs. Adeuvaldo Pereira Jorge e Ataide de Oliveira, respectivamente, alegam 0s
Recorrentes, suscintamente, a ilegitimidade passiva, vez que os recorrentes ndo efetuaram
quaisquer pagamentos, além do julgamento extra petita, em razdo do Processo
10244/2004 referir-se apenas ao apostilamento e ndo a ordem de paralisacéo.

10.2.7. De inicio, entendo ser relevante pontuar que ndo foram apresentados
documentos na fase recursal, limitando-se a defesa ao campo argumentativo.

10.2.8. Passo a anélise das questdes preliminares levantadas pelos Recorrentes
Adeuvaldo Pereira Jorge e Ataide de Oliveira.

10.2.9. A respeito da preliminar de ilegitimidade passiva, entendo que ndo merece
prosperar. As condutas atribuidas a cada um dos recorrentes restaram devidamente
individualizadas, ao passo que guardam interdependéncia, ora com a formalizacdo do
Termo de Apostilamento, ora com o0 motivo pelo qual ensejou a assinatura da apostila.

10.2.10. Desse modo, rejeito a sobredita preliminar.

10.2.11. No que tange ao julgamento extra petita, por conta da abordagem
conferida a instrucdo e ao julgamento originario, reputo que a referida alegagdo confunde-
se com a propria matéria de mérito, razdo pela qual a respectiva analise englobar-se-a no
exame meritorio que adiante se segue.

10.2.12. Adentrando no mérito recursal, razdo assiste em parte aos Recorrentes.
Explico.

10.2.13. O Contrato n° 072/2003, decorrente da Concorréncia n°® 365/2002, foi
celebrado na data de 06/06/2003, entre o Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado do Tocantins e a Construtora Tia Julia LTDA., tendo como objeto a execucdo dos
servicos de terraplanagem, revestimento primario e obras de arte especiais da Rodovia
TO-130, trecho: Entroncamento TO-50 (Chapada da Natividade)/Pindorama do
Tocantins, com 75km e prazo de vigéncia de 150 dias.

10.2.14. Com efeito, considerando a natureza juridica dos processos de
apostilamento decorrentes de reajustes, as decisdes exaradas devem restringir-se a analise
dos requisitos legais e contratuais para a consecucao do reajuste, quais sejam: observancia
do interregno minimo de 1 (um) ano entre a apresentacao das propostas, ou do orgamento
na qual essas se basearam, e a incidéncia do reajuste; aplicacdo dos indices previstos; e a
formalizagdo dentro do prazo contratual. Observadas tais condi¢des, ndo ha que se falar
em ilegalidade do apostilamento, ainda que outras situaces possam ser vislumbradas e
apreciadas em outro processo fiscalizatorio.
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10.2.15. A ocorréncia de débito decorrente da formalizacdo do apostilamento
somente pode ser caracterizada se verificada as seguintes hipéteses: errénea aplicacdo dos
indices previstos para o reajustamento; o indice selecionado ndo se mostrar compativel a
correta atualizagdo dos precos definidos para o objeto contratado, dada a sua natureza;
quando ndo for observada a periodicidade minima de 01 (um) ano; ou, ainda, quando o
crédito decorrente do reajuste encontrar-se prescrito e a Administracdo Publica, despida
de autorizacdo legislativa, efetuar seu pagamento, em verdadeira rendncia técita a
prescricdo consumada em seu favor.

10.2.16. Pois bem, examinando as decisfes ja exaradas neste Tribunal nos feitos
alusivos a apostilamentos, verifica-se que, na maioria dos casos, o fato ensejador da
conversdo do processo em tomada de contas especial ou a determinacdo para que 0
respectivo controle interno instaure a tomada de contas € a configuracao ou o indicio de
suposto dano ao erério decorrente de paralisacdo/interrup¢do imotivada da execugdo
contratual.

10.2.18. Nesse contexto, o fundamento das decisdes pauta-se, notadamente, nas
seguintes premissas: acaso ndo houvesse a paralisacdo imotivada da obra, ndo se
verificaria a necessidade do reajustamento dos pregos, especialmente nos contratos com
prazo de vigéncia inferior a 01 ano; ou, ainda, naqueles contratos em que inevitavelmente
0 reajuste é devido, a paralisagdo imotivada, por provocar a dilacdo do prazo para a
execucdo contratual, faz com que os reajustamentos ocorram em valores superiores
aqueles que se observariam na hipétese da ndo paralisacéo, tendo em vista a aplicacédo de
indices mais elevados em consequéncia da inflagdo. Assim, adotou-se como critério para
a quantificacdo do dano o valor total do apostilamento considerado indevido ou a
diferenca entre o valor supostamente devido e aquele efetivamente pago.

10.2.19. Ocorre que em recentes decisdes, a exemplo das Resolugdes n° 649/2014
e 650/2014, ambas proferidas na 22 Camara, e as Resolu¢des Plenéarias n° 609/2014 e
626/2014, passou-se a dissociar 0s processos de apostilamentos da apuracdo de eventual
dano decorrente de uma paralisacdo imotivada.

10.2.20. Tal entendimento decorre do simples fato de que a natureza juridica do
reajuste, por si s6, ndo abarca a execucgdo contratual, assim, a fiscalizacdo exercida nos
processos em questdo deve limitar-se a verificacdo dos requisitos inerentes a concessao
do reajuste.

10.2.21. Isso porque o reajuste nada mais é que um mecanismo a manutencao do
poder aquisitivo da moeda, em virtude do processo inflacionario e de sua desvalorizagdo
natural por conta do transcurso do tempo. Contudo, ndo representa descaracterizacdo da
proposta outrora apresentada, ou seja, nao existe qualquer acréscimo real em seu valor,
mas apenas sua atualizacdo como forma de preservar a equagdo econémica do contrato.
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10.2.22. Destarte, pela natureza juridica do reajustamento — frise-se, instituto que
ndo promove aumento ou reducdo real, mas apenas altera nominalmente os valores
inicialmente fixados, com vistas a impedir sua corrosao por conta de perdas
inflacionarias —, ndo se encontra amparo juridico suficiente para justificar uma imputagao
de débito decorrente, diretamente, de uma simples atualizacdo nominal de valores sob o
fundamento da paralisacdo imotivada.

10.2.23. Sobre essa questdo, precisa e contundente é a prelecdo do professor
Marcal Justen Filho, segundo o qual “ndo hd beneficio para o particular na medida em
que 0 reajustamento do prego tem natureza juridica similar a da corre¢do monetaria”.

10.2.24. Nessa mesma dire¢do também encontra-se Adilson Dallari, para quem o
reajuste promove “simples alteracdo nominal”, “sem aumento ou reducéo real do valor
do contrato”.

10.2.25. Nesse diapasdo, ousamos cogitar a hipdtese de um contrato vigente em
um periodo de deflagdo. Nesse caso hipotético, o apostilamento se prestaria a reduzir o
valor contratual em beneficio da administracdo. De outra banda, suponhamos que apés o
inicio da obra objeto do referido contrato, esta tenha sido paralisada por 2 anos. Sem a
menor davida, a paralisacdo, se comprovadamente desnecessaria, €, portanto, ilegitima,
teria potencial de ocasionar um prejuizo ao erario, pois é inequivoca a assertiva de que a
paralisagdo se mostraria danosa, vez que acarretaria, nestes termos, perecimento e
deterioracdo daquilo que ja havia sido executado. Ademais, é inquestionavel o dano social
advindo de tal situacdo fatica, visto que o bem publico permanece indisponivel a
sociedade por um periodo de tempo bastante superior, quando consideramos 0 prazo
inicialmente fixado para sua conclusdo. Contudo, como se V&, tal prejuizo nao encontra
nenhum ponto de convergéncia com o reajustamento efetuado, tanto que no exemplo,
embora o valor contratual tenha sido reduzido por meio do apostilamento, seria possivel
constatar um dano ao erério decorrente da paralisacéo.

10.2.26. A meu ver, ndo € na espécie processual apostilamento que se verifica a
execucdo contratual. Assim, seria imperioso a afericdo material da execucdo da obra, com
fiscalizacdo, inclusive in loco, com vistas a identificar e quantificar o dano emergido do
perecimento, da deterioragdo, do retardo imotivado da obra, que permaneceu
inadvertidamente interrompida, bem como identificar aqueles que deram causa ao
prejuizo constatado, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

10.2.27. Outrossim, em que pese a analise ser pautada em cada caso concreto,
entendo ser relevante a uniformizacao do procedimento fiscalizatério a ser desenvolvido
pelo Tribunal. Com isso, ndo tenho a pretensdo de esgotar a matéria, 0 objetivo aqui é
tentar dirimir a celeuma juridica que se instaurou nos processos de apostilamento.
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10.2.28. Feitas essas consideragdes, a fim de ressaltar a ordem cronoldgica dos
fatos para facilitar a analise da matéria, conveniente se faz tracar historico das datas de
formalizagdo dos atos relativos ao contrato em exame, conforme quadro demonstrativo
abaixo, elaborado com base nos documentos acostados aos autos. VVejamos:

PAGINA-
DATA EVENTO PDF
25/09/2002 Contrato 072/2003 - vigéncia de 150 dias 5/10
03/11/2003 Ordem de servico
03/11/2003 Ordem de Paralisacio- 150 dias 44
Termo Aditivo — dilatou vigéncia contratual por 90 dias:
281172003 Vigéncia do coﬁtmw JﬂfilﬁfEﬂmp 45146
01/04/2004 Ordem de reinicio 53
26/07/2004 Término da vigéncia do contrato
02A08/2004 Termo de recebimento definitivo de obra 55
Termo de reconhecimento de divida 2° medicio 35
Autorizacao de pagamento 001602/2004 2* medicao 36
Termo de reconhecimento de divida 3" medicao 37
25/08/2004 Autorizacio de pagamento 001603/2004 3* medigio 38
Termo de reconhecimento de divida 4" medicio 39
Autorizacio de pagamento 001604/2004 4 medicio 40
Autorizacao de pagamento 001605/2004 5" medicio 41
24/09/2004 Nota de empenho ref. a 5 medigio 42
24/09/2004 Nota de empenho ref. a 2,34 e 5 medigoes 43
24/09/2004 Termo de apostila 56

10.2.29. Desta forma, conforme se nota, houve uma ordem de paralisacéo
imotivada, em 03/11/2003, que perdurou por 150 dias, quando, entdo, adveio a ordem de
reinicio, em 01/04/2004.

10.2.30. De outra banda, corroborando os entendimentos ja expedidos neste Voto,
entendo que a presente analise deve ater-se aos aspectos estritamente legais e faticos do
reajustamento, quais sejam: a existéncia de previsdo, observancia da periodicidade
minima de 01 (um) ano a contar da data da proposta ou do orcamento, a celebracdo no
prazo de vigéncia contratual e a aplicacdo dos indices adequados.

10.2.31. Nesse sentido, extrai-se da tabela acima que, in casu, foi observada a
periodicidade minima de 01 (um) ano para a concessao do reajuste tendo em vista que a
data-base estabelecida no Contrato é agosto/2002 e o reajuste foi calculado utilizando os
indices de agosto/2003. 10.2.32. No tocante a prescri¢do, esta ndo se consumou, pois, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, as dividas passivas da Fazenda Publica
prescrevem em cinco anos, contatos da data do fato do qual se originaram.

10.2.31. Ademais, os indices foram observados, pois o Contrato n® 072/2003
estabelece na Clausula Quinta:

CLAUSULA QUINTA — PRECOS, MEDICOES E PAGAMENTO 5.4- Os
precos contratuais, quando for o caso, serdo reajustados anualmente para mais ou
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para menos, pelos indices de reajustamento fornecidos pela Fundacdo Getulio
Vargas, com base no Decreto Federal n® 1.054, de 07/02/94, ou outro indice que
venha a substitui-lo, e de acordo com a seguinte formula:

R=[(Im —lo) / lo] x P onde:

R = Valor do reajustamento procurado

Im = indice de reajustamento correspondente ao més imediatamente anterior ao
da execugéo dos servicos

lo = Indice de reajustamento correspondente ao més imediatamente anterior ao
de referéncia da planilha do or¢camentaria da Contratada, agosto/2002

P = Preco contrato

5.5- Mensalmente serdo feitas medi¢Ges dos servigcos, as quais deverdo ser
concluidas até o 15° dia do més subsequente a prestacdo dos servicos, sempre na
presenca de Eng® Fiscal designado pelo DERTINS e do Eng® Responsavel
Técnico pela Obra.

5.6- Os pagamentos serdo efetuados dentro de 30 (trinta) dias, contados apds o
periodo de execucao dos servicos, mediante apresentacdo de faturas emitidas com
base nas afericbes/medigdes elaborados.

10.2.32. No que se refere a temporalidade do instrumento, constata-se que o
apostilamento foi celebrado em 24/09/2004, portanto, fora do prazo contratual, que se
expirou em 26/07/2004. No entanto, no item 10.5. do voto condutor do Acérdao recorrido,
consta que

10.5 Neste particular, restando demonstrado a execucdo da obra pela Contratada
(empresa) e devidamente aprovada pelo Contratante (Administragdo Publica), a
emissdo, pela empresa, das notas fiscais fora da vigéncia contratual, nos termos
consignados no voto condutor da decisdo preliminar, revela uma mera
irregularidade formal, a qual resta mitigada pelo cumprimento, a contento, do
objeto pactuado.

10.2.33. Assim, em que pese haver uma ilegalidade na apostila, considerando a
vedacdo ao principio da reformatio in pejus, que consiste no agravamento da situacao
juridica do recorrente, supero a referida ilegalidade e deixo de aplicar multa em face desta.

10.2.34. A este respeito, sabe-se que o pagamento de créditos pendentes, mas
desprovidos de cobertura contratual, deve ser procedido por meio de Reconhecimento de
Divida, em que serd verificada a legitimidade do crédito, bem como apurada as
responsabilidades, veiculo utilizado pelo gestor, consoante apontado no quadro constante
do item 10.2.28.

10.2.35. Assim, pelo que se depreende, o apostilamento seria, até mesmo,
dispensavel. Contudo, o referido documento foi formalizado e, estando fora da vigéncia
contratual, mostra-se indevido. Entretanto, pelas razdes trazidas no item antecedente, a
inconsisténcia ndo sera objeto de multa.

10.2.36. Em arremate, por tais consideracGes, ndo se vislumbra do presente feito
qualquer desfalque patrimonial que possa ensejar a manutencdo da imputacdo de débito
veiculada no acordéao vergastado.
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11. Ante o exposto, divergindo do posicionamento exarado pelo Corpo Especial
de Auditores e Ministério Publico de Contas e assentado na fundamentacdo supra, com
fulcro no que dispdem os artigos 1°, inciso XVII, e 47, §2°, da Lei Estadual n® 1.284/2001
c/c o artigo 294, inciso V, do Regimento Interno do TCE, VOTO no sentido de que este
Tribunal acate as providéncias abaixo relacionadas, adotando a deciséo, sob a forma de
Acordao, que ora submeto ao Pleno:

11.1. Conheca dos Recursos Ordindrios n° 10226/2014, 10273/2014 e
10274/2014, interpostos, respectivamente, pelos Srs. José Edmar Brito Miranda,
Secretario de Estado da Infraestrutura a época, Sérgio Ledo, Subsecretario da
Infraestrutura a época, Adeuvaldo Pereira Jorge, Diretor de Operacdo e Conservagdo a
época, e Ataide de Oliveira, Diretor Geral do DERTINS a época, eis que presentes 0s
pressupostos de admissibilidade.

11.2. Rejeite a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelos recorrentes Srs.
Adeuvaldo Pereira Jorge e Ataide de Oliveira.

11.3. No mérito, dé parcial provimento aos recursos, para reformar o Acordao
800/2014 — TCE/TO — 12 Camara, promover a desconversédo da TCE e o retorno dos autos
a sua natureza original e considerar ilegal o Termo de Apostilamento, referente ao
Contrato n°® 072/2002, tendo em vista sua celebracdo fora do prazo contratual, sem
aplicacdo de multa, nos termo das razbes e motivos veiculados no item 10.2.33. deste
voto.

11.4. Determine a publicacdo desta Decisdo no Boletim Oficial deste Sodalicio,
nos termos do art. 27, caput, da Lei n°® 1.284/2001 e do art. 341, § 3°, do RITCE/TO, para
que surtam os efeitos legais necessarios, esclarecendo que o prazo recursal tem inicio com
a referida publicacéo;

11.5. Dé conhecimento aos recorrentes, Srs. José Edmar Brito Miranda, Sérgio
Ledo, Adeuvaldo Pereira Jorge e Ataide de Oliveira, do inteiro teor da decisdo, bem como
aos procuradores constituido nos autos;

11.6. Dé ciéncia ao membro do parquet especializado que atuou no presente feito;

11.7. Determine a Secretaria do Pleno que proceda, apos o transito em julgado da
decisdo, a juntada de cépia desta Decisdo, assim como do Relatério e do Voto que a
fundamentam, aos autos n°® 10244/2004, 10273/2014 e 10274/2014;

11.8. Determine que, apds o transcurso do prazo previsto para a interposicao de

recurso, sejam os autos remetidos a Coordenadoria de Protocolo para as medidas
pertinentes.
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A

PROCESSO Ne. 3196/2013, RECURSO ORDINARIO/ACORDAO N°. 1.015/2016.

PROCESSO N°: 3196/2013; anexo: 4469/2008.
CLASSE DE ASSUNTO: Recurso.

ASSUNTO: Recurso Ordinario referente ao Processo n° 4469/2008 — Tomada de
Contas Especial conforme Resolugdo n® 575/2012 — TCE —TO, decorrente da
conversdo do Apostilamento de Reajustamento de Precos da 5% Medic¢éo Final ao
Contrato n° 157/2005 — Concorréncia n® 17/2004 — Servigos de Restauracdo da
TO 255 — Trecho Nova Rosalandia/Cristalandia, celebrado entre o DERTINS e a
Construtora CTN — Construtora Terra Norte Ltda.

ORIGEM: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Tocantins —
DERTINS.

RESPONSAVEL: Sérgio Ledo — ex-Subsecretario da Infraestrutura do Estado do
Tocantins,

DISTRIBUIDO: Quarta Relatoria.

RELATOR ORIGINARIO: Conselheiro Substituto Adauton Linhares da Silva 6.
RELATOR DO VOTO VISTA: Conselheiro André Luiz de Matos Gongalves 7.
REPRESENTANTE DO MP: Procuradora de Contas Litza Ledo Gongalves.

PROCURADOR CONSTITUIDO NOS AUTOS: Hermdgenes Alves Lima Sales
— OAB/TO n°5.053, Solano Donato Carnot — OAB/TO n° 2433, Angela Marquez
Batista — OAB/TO n° 1079, Aline Ranielle de Sousa — OAB/TO n° 4458.

Pub. BO n° 1743 em 28/11/2016.

EMENTA:

RECURSO ORDINARIO. CONHECIMENTO. DEMORA NA EMISSAO DA
ORDEM DE SERVICO. PARALISACAO. APOSTILA FORA DO PRAZO.
TERMO DE RECONHECIMENTO DE DIiVIDA. PROVIMENTO. PREJUIZO
AO ERARIO. DESCARACTERIZACAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
DESCONVERSAO DA TCE. RECONVERSAO APOSTILMENTO.
APOSTILA ILEGAL. MULTA ACESSORIA. NAO APLICACAO DE MULTA.
PROIBICAO DA REFORMATIO IN PEJUS.

ACORDAO:
9. DECISAO
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VISTOS, relatados e discutidos os autos n°® 3196/2013, que versa sobre Recurso
Ordinério interposto pelo Senhor Sérgio Ledo, ex-Subsecretario da Infraestrutura do
Estado do Tocantins, contra decisdo proferida por meio do Acorddo n° 123/2013 —
TCE/TO — 12 Cémara, de 26 de margo de 2013, extraido dos autos n® 4469/2008, que
julgou irregulares as contas decorrentes da TCE por conversdo do Apostilamento da 5?
Medicdo Final do Contrato n°® 157/2005 (Concorréncia n° 17/2004 (agosto 2004)),
entabulado com o fim de restaurar-se a TO 255 — Trecho Nova Rosalandia/Cristalandia,
celebrado entre 0 DERTINS e a Construtora CTN — Construtora Terra Norte Ltda., e
imputou débito ao recorrente no valor de R$ 50.952,16 (cinquenta mil, novecentos e
cinguenta e dois reais e dezesseis centavos), e multa correspondente a 10% (dez por cento)
do débito.

Considerando o item 9.5 do voto condutor do acérddo, bem como os subitens que
Ihe correspondem.

Considerando as teses explanadas no item 9.6 e subitem 9.1.6 sobre processos de
apostilamento que se limitam analise formal do ajuste.

Considerando que a subsuncao do caso concreto as teses 7, 8, 10 e 11 do voto
condutor do acordéo.

Considerando o inteiro teor do VVoto exarado nos presentes autos.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins,
reunidos em Sessdo Plenéaria, diante das razfes expostas pelo Relator, com fundamento
nos artigos 1°, inciso XVII, e 47, §82°, da Lei Estadual n°® 1.284/2001 c/c o artigo 294,
inciso V, do Regimento Interno do TCE:

9.1 Conhecer do Recurso Ordinario interposto pelo Senhor Sérgio Ledo,
Subsecretério da Infraestrutura a época, contra decisao proferida por meio do Acérdéo n°
123/2013 — TCE/TO — 12 Cémara, de 26 de marco de 2013, extraida dos autos n°
4469/2008, que julgou irregular a Tomada de Contas Especial, eis que presentes os
pressupostos de admissibilidade.

9.2. No mérito, dar parcial provimento ao recurso, para reformar o Acérdéo n°
123/2013 — TCE/TO — 12 Camara, nos seguintes termos:

9.2.1. Excluir o debito imputado ao recorrente no item 8.3, tendo em vista
a inexisténcia de prejuizo ao erério.

9.2.2 Excluir a multa aplicada ao recorrente no item 8.4, no percentual de
10% do valor do débito, posto que uma vez desconstituido o débito ndo ha
como remanescer a multa acessoria.
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9.2.3 Desconverter a tomada de contas especial e determinar o retorno dos
autos a sua natureza original, qual seja, Apostilamento.

9.2.4 Considerar ilegal a Apostila referente a 5* medicdo final
relativamente ao Contrato de n® 157/2005, tendo em vista sua celebragédo
fora do prazo contratual.

9.2.5 Deixar de aplicar a multa pela ilegalidade evidenciada em razdo da
vedacdo a reformatio in pejus.

9.3 Determinar a publicacdo desta Decisdo no Boletim Oficial deste Sodalicio,
nos termos do art. 27, caput, da Lei n°® 1.284/2001 e do art. 341, § 3°, do RITCE/TO, para
que surtam os efeitos legais necessarios, esclarecendo que o prazo recursal tem inicio com
a referida publicacéo;

9.4 Dar conhecimento aos recorrentes do inteiro teor da decisdo, bem como aos
procuradores constituidos nos autos.

9.5 Dar ciéncia ao membro do parquet especializado que atuou no presente feito.

9.6 Encaminhar copia da presente decisdo a ASNOJ — Assessoria de Normas e
Jurisprudéncia, consoante paragrafos 9.5.18.

9.7 Determinar que, ap0s o transcurso do prazo previsto para a interposicdo de
recurso, sejam o0s autos remetidos a Coordenadoria de Protocolo para as medidas
pertinentes.

RELATORIO:
8. RELATORIO N° 130/2016

8.1 Tratam os presentes autos de Recurso Ordinério, interposto pelo Senhor Sérgio
Ledo, ex-Subsecretario da Infraestrutura do Estado do Tocantins, contra deciséo proferida
por meio do Acorddo n® 123/2013 — TCE/TO — 12 Camara, de 26 de margo de 2013,
extraida dos autos n°® 4469/2008, que julgou irregular a Tomada de Contas Especial,
referente ao apostilamento de reajustamento de preco da 5% medicéo final, imputando ao
recorrente débito no valor de R$ 50.952,16 (cinquenta mil, novecentos e cinquenta e dois
reais e dezesseis centavos), e multa correspondente a 10% (dez por cento) do débito, no
Contrato n® 157/2005, firmado entre o Departamento de Estradas de Rodagem do Estado
do Tocantins — DERTINS e a empresa Construtora Terra Norte Ltda., objetivando a
execucdo dos servigos de restauracdo do pavimento asfaltico da TO-255 - trecho: Nova
Rosalandia / Cristalandia, com extensdo de 31,60 Km (Lote 03), no prazo de 120 dias.

8.2 Por meio da Certiddo n® 711/2013, a Secretaria da Primeira Camara informou
gue 0 recurso é tempestivo.
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8.3 O presente recurso foi recebido pelo Presidente deste Tribunal como proprio
e tempestivo, conforme Despacho n® 369/2013, e na Sessao Plenaria do dia 29/05/2013 o
processo foi sorteado para esta Relatoria.

8.4 Por meio do Despacho n® 474/2013 os autos foram encaminhados a Quarta
Diretoria de Controle Externo, que emitiu a Analise de Recurso n® 027/2013, e concluiu
para ndo acatar os argumentos apresentados no Pedido de Recurso, por ndo serem
suficientes para retirar as objecOes técnicas registradas.

8.5 O Corpo Especial de Auditores manifestou-se conclusivamente por meio do
Parecer de Auditoria n°® 303/2015, da lavra do Conselheiro Substituto Méarcio Aluizio
Moreira Gomes, para conhecer do presente recurso como proprio e tempestivo e, no
mérito, negar-lhe provimento, mantendo incélumes os termos do Acérddo n° 123/2013 —
TCE/TO — 12 Camara.

8.6 O Ministério Publico junto a esta Corte de Contas emitiu o Parecer n°
366/2015, subscrito pela Procuradora de Contas Litza Ledo Gongalves, cujo
entendimento € pela improcedéncia do presente recurso ordinario, mantendo o inteiro teor
da decisdo contida no Acérdao.

E o relatério.
VOTO:
9. VOTO

9.1 Na Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno realizada no dia 17/08/2016, os
presentes autos foram submetidos a apreciacdo deste Colegiado pelo Conselheiro
Substituto Adauton Linhares da Silva, com propositura de decisdo no sentido da
manutencdo do Acoérddo n° 123/2013, que julgou irregulares as contas decorrentes da
TCE por conversao do Apostilamento da 5% Medicao Final do Contrato n° 157/2005, por
compreender que tal ato se configurou antieconémico, via de consequéncia, entendeu o
Relator pela necessidade de manter-se a imputacdo do débito no valor total do reajuste e
a multa dai decorrente.

9.2 Na ocasido, solicitei vista porque ndo vislumbrei, da leitura, em sessdo, do
voto do eminente Conselheiro, a distin¢do (meétodo) entre o caso concreto e as decisdes
ja reiteradamente tomadas por esta Corte de Contas.

9.3 Depreende-se do voto em comento que as razfes que ensejaram o julgamento
pela irregularidade das contas foram, em sintese, a demora na emissdo da ordem de
servico; uma ordem de paralisacéo; o prazo de vigéncia contratual de apenas 120 (cento
e vinte dias), e o0 reajustamento de contrato mediante apostila celebrada
extemporaneamente.
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9.4 Importa esclarecer, de inicio, que o Contrato n°® 157/2005, entabulado com o
fim de restaurar-se a TO 255 — Trecho Nova Rosalandia/Cristalandia, celebrado entre o
DERTINS e a Construtora CTN — Construtora Terra Norte Ltda, decorrente da
Concorréncia n° 17/2004 (agosto 2004), foi assinado em 04 de novembro de 2005, sendo
que a Ordem de Servico foi expedida no dia 1° de junho de 2006. O prazo contratual era,
originalmente, de 120 (cento e vinte) dias, estabelecido o vencimento para 28 de setembro
de 2006. No entanto, houve uma ordem de paralisacdo em 01/08/2006, com reinicio em
19/09/2006, prevendo-se, assim, novo vencimento para o dia 16 de novembro de 2006.
Portanto, de antemdo verifico que o termo de apostila foi lavrado fora da vigéncia
contratual, pois datado de 12 de maio de 2008.

9.5 Antes de adentrar no mérito da presente discussdo, entendo o presente
momento como oportuno para deixar consignado o que tenho explanado, em obter
dictum, nas sessdes desse Sodalicio, desde a positivagdo e a melhor estruturacdo do
sistema de precedentes trazida com a vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, a
despeito, diga-se, da existéncia, ha mais de 50, 60 anos, de um modelo de sistema juridico
brasileiro fincado na observancia da jurisprudéncia consolidada pelos tribunais, em maior
ou menor grau (entendimento de que decisbes tem eficacia vinculante estrito sensu
sedimentada desde 1990). Prova disso é o proprio microssistema de uniformizacao de
jurisprudéncia concernente ao controle externo, previsto na Lei Organica deste Tribunal
de Contas, nos artigos 65 e s/s.t

9.5.1 Nesta senda de raciocinio, entendo de suma importancia tracar um paralelo
entre os termos precedente, jurisprudéncia e sumula, amplamente difundidos hoje entre
0s processualistas. Para tanto, necessaria a leitura dos §8 1° e 2° do art. 926 do CPC. Senéo
vejamos 0 que prescrevem os dispositivos, in verbis:

Art. 926. (...) 8 10 Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes
a sua jurisprudéncia dominante.

8§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.

9.5.2 Da leitura das aludidas regras percebe-se que ha diferenca entre precedentes,
jurisprudéncia e simulas, mas que, no entanto, representam conceitos umbilicalmente
ligados. Com efeito, precedente ¢ toda decisdo prolatada no passado, verificada a luz do
caso concreto, capaz de persuadir decisdes futuras — de orientar as razbes de decidir do
julgador, em maior ou menor grau, sobre temas iguais ou semelhantes.

9.5.3 Nesse sentido, segundo Cruz e Tucci, citado por Fredie Didier em seu
Manual de Direito Processual Civil? , atualizado de acordo com o Novo CPC, "todo
precedente € composto de duas partes distintas: a) as circunstancias de fato que embasam
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a controvérsia; e b) a tese ou o principio juridico assentado na motivacdo (ratio
decidendi) do provimento decisério".

9.5.4 Diante dessa constatacdo, torna-se possivel afirmar que ao decidir um caso
concreto formam-se duas normas juridicas. A primeira delas decorre do dever do julgador
analisar minuciosamente os fatos que envolvem a controvérsia, para, a partir dai,
confronté-los com o direito — e veja, ndo somente com a lei, conforme nos impde o devido
processo legal constitucional e a seguranca juridica. Esta, portanto, é a norma juridica
geral, delimitada na fundamentacdo do julgado, a ratio decidendi da deciséo, ou, o proprio
precedente, em si considerado.

9.5.5 Por outro lado, a segunda norma tem carater individual, objetivando,
outrossim, fixar a diretriz do caso em exame; trata-se, na verdade, do dispositivo da
decisdo, denominado de norma juridica individualizada. O vicio decorrente da auséncia
ou da inadequada fundamentagdo torna a decisdo invalida, ao passo que a falta de
dispositivo a torna inexistente.

9.5.6 No intuito de dar concretude a exposi¢do, temos, in casu, 0 seguinte
precedente (tese juridica) ja fixado por esta Corte de Contas em processos de
apostilamento que decorrem de reajustes (processo n° 10226/2014):

“As decisdes exaradas em processos de apostilamento, QUE SE LIMITAM A
ANALISE FORMAL DO AJUSTE, restringem-se & apreciacio dos requisitos
legais e contratuais para a sua consecugéo, quais sejam:

1) Observancia do interregno minimo de 1 (um) ano entre a data de apresentacéo
das propostas, ou do or¢camento na qual essas se basearam, e a incidéncia do
reajuste;

2) A correta aplicacdo dos indices previstos;

3) Formalizag&o dentro do prazo contratual.

Observadas tais condi¢des, ndo ha falar em ilegalidade do apostilamento, AINDA
QUE OUTRAS SITUAQC)ES POSSAM SER VISLUMBRADAS E
APRECIADAS EM OUTRO PROCESSO FISCALIZATORIO.

Nesse contexto, a ocorréncia de débito decorrente da formalizagdo do
apostilamento somente pode ser caracterizada se verificada as seguintes
hipoteses:

1) Errénea aplicacdo dos indices previstos para o reajustamento;

2) O indice selecionado ndo se mostrar compativel a correta atualizacdo dos
precos definidos para o objeto contratado, dada a sua natureza;

3) Quando ndo for observada a periodicidade minima de 01 (um) ano entre,
reiterase, a data de apresentacdo das propostas, ou do orcamento na qual
essas se basearam, e a da incidéncia do reajuste;

4) Quando o crédito decorrente do reajuste encontrar-se prescrito e a
Administracdo Publica, despida de autorizacdo legislativa, efetuar seu
pagamento, em verdadeira renuncia tacita a prescri¢do consumada em seu favor.”

9.5.7 Assim, em termos de reajustes contratuais celebrados como mecanismo a
manutencgéo do poder aquisitivo da moeda, em virtude do processo inflacionario e de sua
desvalorizacdo natural por conta do transcurso do tempo, que n&o representa, a priori,
descaracterizacdo da proposta outrora apresentada, ou seja, ndo implica em acréscimo
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real em seu valor, mas apenas sua atualizacdo como forma de preservar a equacao
econdmica do contratos, este Sodalicio ja& possui uma ratio decidendi — na minha
concepgdo, bem delineada. Em outras palavras, observa-se que esta Corte j& construiu
uma tese juridica passivel de ser adotada na aprecia¢do dos casos concretos oriundos de
processos cuja natureza seja ‘“‘apostilamento”, processos, por oObvio, QUE SE
LIMITARAM A ANALISE FORMAL DO AJUSTE — sem prejuizo da possibilidade
de se verificar situacdes distintas.

9.5.8 Definido isso, importa trazer a colacéo as licdes de Fredie Didier Junior? :
“(...) Um precedente, quando reiteradamente aplicado, se transforma em jurisprudéncia,
que, se predominar em tribunal, pode dar ensejo a edi¢do de um enunciado na sumula
da jurisprudéncia deste tribunal. Assim, a simula é o enunciado normativo (texto) da
ratio decidendi (norma geral) de uma jurisprudéncia dominante, que é a reiteracdo de
um precedente. H4, pois, uma evolucao: precedente — jurisprudéncia —simula. (...) Antes
mesmo de produzir e seguir a sua propria sumula, os tribunais devem seguir seus
proprios precedentes, para que haja solida jurisprudéncia a ser sumulada. Esse dever é
um dos conteudos dos deveres gerais de integridade e coeréncia”.

9.5.9 Contudo, ndo obstante a premissa de que ja temos relevantes e reiterados
precedentes, a permitir considera-los a jurisprudéncia dominante deste Tribunal acerca de
apostilamento — conforme serd demonstrado quando da analise meritéria abaixo
deduzida, o que nos autorizaria, inclusive, a sumular o tema -, 0 questionamento que vem
a mente é a respeito do grau vinculante dos precedentes no ambito dessa Corte de Contas.

9.5.10 Pois bem. E importante, primeiramente, afirmar que o artigo 927 do CPC
prevé quais sao os precedentes que possuem forca vinculativa no ordenamento juridico
brasileiro, sendo vejamos:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

Il - os acérddaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;
V - a orientacdo do plenario ou do 6érgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

9.5.11 Além do referido artigo, antes de abordar a questdo propriamente dita,
importante trazer a tona os Enunciados n°® 170, 317 e 319 do Férum Permanente de
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Processualistas Civis, que interpretam o artigo 927 do CPC, forum esse que é fonte de
intepretacdo doutrinaria, a luz da jurisprudéncia, do CPC/2015, cuja constituicdo é
condicionada a aprovacio UNANIME dos juristas participantes:

Enunciado 170. (art. 927, caput) As decisdes e precedentes previstos nos incisos
do caput do art. 927 sdo vinculantes aos 6rgéos jurisdicionais a eles submetidos.
(Grupo: Precedentes)

Enunciado 317. (art. 927). O efeito vinculante do precedente decorre da
adogcdo dos mesmos fundamentos determinantes pela MAIORIA DOS
MEMBROS do colegiado, cujo entendimento tenha ou ndo sido sumulado.
(Grupo: Precedentes)

9.5.12 A contrario sensu:
Enunciado 319. (art. 927). Os fundamentos ndo adotados ou referendados pela
maioria dos membros do 6rgdo julgador ndo possuem efeito de precedente
vinculante. (Grupo: Precedentes)

9.5.13 Da interpretacdo literal do dispositivo e dos enunciados, poderiamos
deduzir, na aplicacdo atinente a este Tribunal, que os precedentes decorrentes das
decisbes do Tribunal Pleno vinculam o Relator, as camaras e o proprio pleno, e que a
obrigatoriedade, por ébvio, decorre da subsuncéo dos fatos analisados no caso concreto a
ratio decidendi do precedente, independentemente de a matéria ter sido ou ndo sumulada.

9.5.14 Ocorre que essa questdo € controvertida, porquanto alguns entendem que
ndo h& como obrigar um julgador a decidir de um modo ou de outro, se 0 seu entendimento
ndo coadunar com aquilo que foi definido, por exemplo, através de uma simula, ou, em
outro processo delineado pela norma como de formacéo obrigatéria de precedentes, como
é 0 caso da Assuncdo de Competéncia e Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

9.5.15 Inobstante tais entendimentos, nocdo clara e pertinente é feita pelo
advogado e professor Doutor Eduardo Talamini, intitulado: “O que sdo os “precedentes
vinculantes” no CPC/15”, quando atribui “forca” as espécies de vinculagao, dividindo-
as em vinculacdo padrédo (fraca), vinculacdo média e vinculagdo forte (forca vinculante
em sentido estrito).

9.5.16 Para melhor compreensao, cito abaixo parte do artigo de sua autoria:

“2. Forca Vinculante:

2.1 Vinculagdo padrdo (vinculagdo fraca) Em um primeiro sentido, o termo
“vinculag@o” ¢ utilizado para designar a forga persuasiva de um determinado
precedente jurisprudencial. Trata-se da eficacia tradicional da jurisprudéncia nos
sistemas da civil law. Mas néo se deve subestimar essa dimenséo do precedente.
Mesmo em sistemas de civil law, como o brasileiro, a seguranca juridica, a
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isonomia e a certeza do direito impdem que os tribunais decidam de modo
harmoénico e coerente. Nos estados descentralizados, adiciona-se ainda outro
fundamento: a exigéncia de unidade federativa.

2.2. Vinculacdo média

Em uma segunda acepcdo, alude-se a “eficacia vinculante” em referéncia a
hipGteses em que, tendo em vista a existéncia de precedentes ou de uma
orientacdo jurisprudencial consolidada, a lei autoriza os 6rgdos judiciais ou da
Administracdo Publica a adotar providéncias de simplificacdo do procedimento
e consequente abreviacdo da duracdo do processo.

Considerem-se os seguintes exemplos: (i) as regras que autorizam o relator a
decidir monocraticamente recursos respaldado em simula do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal; em
acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos; em entendimento firmado em
incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia;
OU EM SUMULA OU JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE DO
RESPECTIVO TRIBUNAL, do Supremo Tribunal Federal ou de tribunais
superiores (art. 932, IV e V); (ii) a regra que dispensa o0 érgdo fracionario do
tribunal de remeter a questao de constitucionalidade para o seu plenario ou 6rgao
especial, nos termos do art. 97 da Constituicdo, quando j& ha anterior
pronunciamento destes ou do Plenario do STF (art. 949, par. un.); (iii) as regras
gue autorizam o 6rgdo a quo a ndo conhecer do recurso extraordinario por falta
de repercussao geral quando ja houver um prévio pronunciamento do STF nesse
sentido, em outro recurso tratando de questdo constitucional idéntica (art. 1.035,
8 8.9); (iv) as regras que autorizam o Orgdo a quo a retratar-se em recurso
extraordinario ou especial, ou negar-lhe seguimento, quando a mesma questao
constitucional ali versada ja houver sido decidida no mérito, respectivamente,
pelo STF ou STJ (decisdo-quadro) no procedimento de recursos repetitivos (arts.
1.040, 1 e I); (v) regras que dispensam procuradores judiciais do Poder Publico
da propositura de agdes e recursos quando a pretensdo for contraria a decisfes
reiteradas do STF ou dos tribunais superiores (Lei 9.469/1997, art. 4.°) ou a
“declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal —
STF, sumula ou jurisprudéncia consolidada do STF ou dos tribunais superiores”
(Lei 8.213/1991, art. 131).

2.3. Vinculacéo forte (forca vinculante em sentido estrito) A forga vinculante
em sentido estrito vai além dos dois fendbmenos examinados nos itens anteriores.
E a propria imposigdo da adogio do pronunciamento que se reveste de tal
forca, pelos demais 6rgéos aplicadores do direito (6rgéo judiciais de grau de
jurisdicdo inferior e, eventualmente, Orgdos administrativos), na
generalidade dos casos em que a mesma questao juridica se puser —sob pena
de afronta a autoridade do tribunal emissor daquela decisdo. Tal afronta
autoriza, inclusive, a formulacdo de reclamagdo perante o tribunal prolator da
decisdo revestida da forca vinculante, para a preservacdo de sua autoridade.
Portanto, é dessa acep¢do (ou grau) da forca vinculante que se tratara no tépico
seguinte.

3. A forga vinculante no processo civil brasileiro

3.1. DecisBes com forga vinculante previstas na Constituicao

Antes do CPC/15, todos os casos de decisdo com forca vinculante erga omnes
(em sentido estrito) concerniam a instrumentos previstos na Constituicéo,
atinentes ao controle concentrado de constitucionalidade desempenhado pelo
STF. A eficacia vinculante estd presente nas decisGes liminares e nos
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pronunciamentos finais de acolhimento ou improcedéncia do pedido na agédo
direta de inconstitucionalidade, na acdo declaratéria de constitucionalidade, na
arguicao de preceito fundamental e na simula vinculante (CF, arts. 102, §881.° e
2.° e 103-A,; Lei 9.868/1999, art. 11, § 1.0, art. 12-F, § 1.°, art. 21, art. 28, par.
an.; Lei 9.882/1999, arts. 5.°, § 3.9, € 10.°, § 3.%; Lei 11.417/06, art. 7.°...). 3.2.

A disciplina do CPC

O CPC explicita a necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia e de
manutencdo de sua estabilidade, integridade e coeréncia (art. 926). Reafirma
também a necessidade de respeito a jurisprudéncia (art. 927 e art. 489, 8§ 1.°, Ve
VI; art. 985, I e II; art. 1.039 etc.) Por outro lado, o diploma amplia as hipdteses
de forca vinculante em sentido estrito. Tal eficacia é também atribuida as decisdes
proferidas nos procedimentos de recursos especiais e de recursos extraordinarios
repetitivos e nos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e de assuncgédo
de competéncia (arts. 985, 8 1.° c/c art. 928; 947, § 3., 988, 1V).

9.5.17 No ambito deste Sodalicio de Contas podemos afirmar a existéncia de trés
instrumentos incidentais de uniformizacdo de jurisprudéncia, com caracteristicas de
processo objetivo, quais sejam: o proprio instrumento denominado de Uniformizacao de
Jurisprudéncia, que se d& quando ha entendimentos diversos entre as Camaras (artigos 65
a 67 da Lei Organica); os chamados Prejulgados (artigo 69 da LO/TCE/TQ), e as Siumulas
(artigo 71 da Lei Organica). A esta Ultima é autorizado atribuir, no minimo, o efeito
vinculante médio, consoante o artigo 273 do Regimento Interno que assim disp0e:

Art. 273 - O Presidente ou o Relator podera mandar arquivar o processo, no caso
de o pedido contrariar a jurisprudéncia compreendida na Simula.

9.5.18 Néo tenho, nesta oportunidade, o objetivo de tracar e definir, de modo
inexordvel, o grau de efeito vinculante que recai a cada um dos instrumentos de
uniformizacéo objetivamente descritos pela norma deste Sodalicio, até mesmo porgue tal
desiderato, hoje, tornar-se-ia inexequivel em face da necessidade de alteracdo do texto
legal e regimental. Sugiro, nestes termos, 0 encaminhamento de copia desta decisdo a
Comissdo de Alteracdo Regimental, a fim de que analise a possibilidade de rever o nosso
microssistema de formacdo concentrada de precedentes obrigatdrios, comecando, a titulo
de sugestdo, pela comparacao entre os prejulgados e a forca obrigatdria da decisdo tomada
em sede de consulta.

9.5.19 Destarte, inobstante a fragilidade de atribuir-se forca vinculativa estrito
senso ao nosso sistema de precedentes — dada a imprescindivel revisdo regimental, é
importante enfatizar dois pontos: o primeiro é que possuimos autorizacdo legal de editar
sumulas que, segundo preveé o artigo 71 da Lei Orgénica, tera por base a jurisprudéncia
que o Tribunal tenha por predominante e firme, embora com voto vencido; e o segundo
ponto é exatamente o efeito vinculante padrdo, citado pelo doutrinador acima, que decorre
do dever genérico de uniformizacdo da jurisprudéncia, previsto expressamente no artigo
926 do CPC, abaixo colacionado, que possui como uma de suas premissas a necessaria
formacao de precedentes bem fundamentados, de forma a manter a jurisprudéncia integra
e coerente:
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Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente.

9.5.20 Neste viés, é imperioso enfatizar, com letras garrafais, o dever de
fundamentacdo das decisdes, previsto em diversos dispositivos do Codigo de Processo
Civil, especialmente no artigo 489, consequéncia do direito fundamental da garantia de
motivacao das decisdes, e visto hoje como um dos principais pilares do sistema processual
brasileiro, com consequéncias endoprocessuais, permitindo as partes fazer uma analise
apurada da decisdo, e, para formacéao de precedentes solidos que possibilite o controle da
decisdo pela via difusa da democracia participativa — funcao extraprocessual.

9.5.21 Em outros termos, é preciso que a decisdo identifique claramente as
questBes de fato que envolvem o feito e a tese juridica adotada para sua anélise, para entdo
dispor a conclusdo a que se chega no caso sob exame.

9.5.22 A este respeito, e é aqui que reside o nacleo central desta argumentacao, o
dever de fundamentacdo adequada e especifica é exigido do julgador tanto na formacéo
de um precedente, na sua interpretacdo, aplicacdo e, do mesmo modo, quando de seu
afastamento em determinado caso concreto, nos termos do que prevé o art. 927, 8 1°e §
4° CPC, bem como dos arts. 10 e 489, § 1°, CPC, in verbis:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

8§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°,
guando decidirem com fundamento neste artigo.

8§ 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou
de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de
fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecao da confianca e da isonomia.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca

8 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acordao, que:

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de stmula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacgdo do entendimento.

9.5.23 O dever de fundamentacdo decorre dos principios da legalidade, da
seguranga juridica, da protecdo da confianca e da isonomia:
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Enunciado n.° 323 do FPPC: A formacao dos precedentes observara os principios
da legalidade, da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.

9.5.24 Destarte, falar de todos os principios e regras que envolvem o dever de
fundamentacdo, como a boa-fé e a lealdade processual, alcados expressamente a normas
fundamentais pelo CPC/2015, nos tomaria muito tempo e tornaria a decisdo complexa.
Assim, trago mais uma vez a licdo do mestre Fredie Didier (pg. 470), sobre seguranca
juridica, que entendo simplificar tudo que até aqui foi abordado:

“Consoante examinado no v. 1 deste Curso, do principio da seguranca juridica
extrai-se 0 principio da protecdo da confianca, que repercute no direito
processual, gerando os deveres de uniformizar a jurisprudéncia e de manté-
la estavel, integra e coerente — deveres estes também positivados no art. 926,
CPC.

Nesse aspecto, o principio de seguranca juridica impde ndo apenas o dever de
respeito aos precedentes judiciais — e aos diversos efeitos que lhe séo atribuidos
pelo ordenamento — como também o dever de o tribunal uniformizar a
jurisprudéncia, EVITANDO A PROPAGACAO DE TESES JURIDICAS
DISPARES ACERCA DE SITUACOES DE FATO SEMELHANTES.

O respeito aos precedentes garante ao jurisdicionado a seguranca de que conduta
por ele adotada com base na jurisprudéncia ja consolidada néo sera juridicamente
qualificada de modo distinto do que se vem fazendo; a uniformidade da
jurisprudéncia garante ao jurisdicionado um modelo seguro de conduta presente,
na medida em que resolve as divergéncias existentes acerca da tese juridica
aplicavel a situagdes de fato semelhantes.”

9.5.25 Assim sendo, mesmo que ndo se atribua efeito vinculante forte ou forca
vinculante em sentido estrito aos precedentes firmados por esta Corte, deve o conselheiro
relator confrontar os elementos objetivos da demanda concreta com 0s elementos
caracterizadores de demandas anteriores, e, se houver aproximacdo entre 0s mesmos,
revolver a tese juridica firmada nos processos semelhantes ja decididos, no sentido de
reitera-la ou, caso contrario, mediante fundamentacdo adequada e especifica, supera-la,
apos a devida distingdo. Essa técnica, usualmente reconhecida pela doutrina, e agora
positivada pelo CPC/15, denomina-se de distinguishing-método.

9.5.26 Ou seja, analisa-se 0 caso concreto comparando-0 ao paradigma, para
avaliar se ha (ou ndo) coincidéncia entre os fatos fundamentais discutidos e que serviram
de base a ratio decidendi do precedente — distingdo-método, para somente na hipotese de
distincho entre eles, restar autorizado o afastamento do precedente
(distinguinshingresultado), ou, até mesmo, sua superacdo, condicionadas, tais
providéncias, evidentemente, a uma fundamentacdo adequada e especifica.

9.5.27 O direito a distingdo € um corolério do principio da igualdade, e segundo
Luis Guilherme Marinoni: € necessario pensar também no principio isonémico visto sob
0 Viés da igualdade perante as decisdes judiciais, requerendo do juiz, portanto, esforgo
argumentativo em todas as decisdes que for proferir, sequndo Enunciado 174 do FPPC:

Enunciado 174: A realizacdo da distingdo compete a qualquer 6rgdo jurisdicional
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9.5.28 Em arremate, importante frisar que: “nédo se pode admitir como isonémica
a postura de um 6rgdo do Estado que, diante de uma situacdo concreta, chega a um
determinado resultado e, diante de outra situacdo concreta, em tudo semelhante a
primeira, chega a solucéo distinta. Dai a importancia de os tribunais promoverem a
uniformizacdo da sua jurisprudéncia, de forma a zelar também pela sua estabilidade,
integridade e coeréncia, tal como impoe o art. 926, CPC "4

9.5.29 Pois bem. E exatamente nesse contexto que venho frisando, sesséo apos
sessdo, a necessidade de o Relator, ao proferir seu voto em processos que ja possuam
teses firmadas pela Corte, como é o caso deste que ora analisamos, fazer a distingéo entre
os fatos que se analisa e o precedente firmado.

9.6 Assim, como disse em linhas pretéritas, entendi por bem utilizar deste
processo para explanar o que tenho afirmado, em obiter dicta, acerca da importancia da
observancia do sistema de precedentes, e bem assim, reiterar as teses juridicas ja
AMPLAMENTE decididas pelo Plenario acerca de apostilamento. Nesse intuito, é
importante frisar novamente o que ficou assentado no item/paragrafo 9.5.6 da presente
deciséo, a fim de utilizarmos tais premissas como suporte para determinacdo da ratio
decidendi, sendo vejamos:

“As decisdes exaradas em processos de apostilamento, QUE SE LIMITAM A
ANALISE FORMAL DO AJUSTE, restringem-se & apreciacio dos requisitos
legais e contratuais para a sua consecucao, quais sejam:

1) Observancia do interregno minimo de 1 (um) ano entre a data de apresentacéo
das propostas, ou do or¢camento na qual essas se basearam, e a incidéncia do
reajuste;

2) A correta aplicacéo dos indices previstos;

3) Formalizacdo dentro do prazo contratual. Observadas tais condi¢des, ndo ha
falar em ilegalidade do apostilamento, AINDA QUE OUTRAS SITUACOES
POSSAM SER VISLUMBRADAS E APRECIADAS EM OUTRO
PROCESSO FISCALIZATORIO.

Nesse contexto, a ocorréncia de débito decorrente da formalizacdo do
apostilamento somente pode ser caracterizada se verificada as seguintes
hipéteses:

1) Errdnea aplicacéo dos indices previstos para o reajustamento;

2) O indice selecionado ndo se mostrar compativel a correta atualizacdo dos
precos definidos para o objeto contratado, dada a sua natureza;

3) Quando ndo for observada a periodicidade minima de 01 (um) ano entre,
reitera-se, a data de apresentacdo das propostas, ou do or¢camento na qual essas
se basearam, e a da incidéncia do reajuste;

4) Quando o crédito decorrente do reajuste encontrar-se prescrito e a
Administracdo Publica, despida de autorizacdo legislativa, efetuar seu
pagamento, em verdadeira rendincia tacita a prescri¢cao consumada em seu favor.”

9.6.1 Para fins didaticos, segue uma tabela com abordagem das teses juridicas em
torno de apostilamento, e alguns precedentes ja firmados por este Sodalicio que levantam,
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em abstrato e em concreto, 0 que se entende por ensejar imputacdo de débito e/ou

aplicacdo de multa:

TESE JURIDICA

PRECEDENTES

IMPUTACAO DE DEBITOS

1) Erronea aplicacdo dos indices
previstos para o reajustamento;

Processo n° 2374/2009 — Resolugéo n°
627/2014.

Processo n° 8158/2008 — Resolucéo n° 65/2015
— reforca a ideia da correta aplicacdo dos
indices, mas ndo € caso de erronea aplicacéo.

Processo n° 9813/2007 — Resolugdo 399/2015 —
reforca a ideia da correta aplicagéo indices, mas
ndo é caso de errdnea aplicacao.

Processo n° 5835/2014 — Acorddo 738/2015
— €aso concreto de errbnea aplicagao.

2) Indices previstos ndo se mostram
compativeis a correta atualizacdo
dos pregos definidos para o objeto
contratado, dada sua natureza,

Processos n° 2244/2007 — Resolugdo n°
162/2015 (tese in abstrato).

3)Vedacao no instrumento
competente (edital ou contrato) de
reajustamento;

Processo n° 4058/2014 — Acérdao 505/2016.

4) Ndao observéancia da periodicidade
minima de 1 ano entre a
apresentacdo das propostas, ou do
orcamento na qual essas se
basearam, e a incidéncia do reajuste;

Processo n® 2374/2009 -

627/2014.

Resolucdo n°

Processo n° 1015/2010 — Resolugdo 512/2015 —
reforca a regra da periodicidade de 1 ano, mas
foi considerando legal porgque cumpriu a regra.

Processo n° 8158/2008 — Resolucdo n° 65/2015
—reforca a regra da periodicidade de 1 ano, mas
foi considerando legal porgque cumpriu a regra.

Proc. 11232/2004 - Resolucdo n° 134/2015 —
reforca a regra da periodicidade de 1 ano, mas
foi considerando legal porque cumpriu a regra.

5) Quando o crédito decorrente do
reajuste encontrar-se prescrito e a
Administracdo Publica, despida de
autorizacao legislativa, efetuar seu
pagamento, em verdadeira rendncia
tacita a prescricdo consumada em
seu favor;

Proc. 14431/2004 — Acérdao n° 1431/2015
(referente a divida decorrente de atualizagdo
monetaria prescrita).

Processo n® 3927/2003 - Resolugdo n°
714/2015 (referente a divida decorrente de
atualizacdo ~ monetéria  prescrita e a
determinagdo de inst. pela CGE de TCE
porquanto ha davidas quanto a prescri¢do, mas
a tese da prescri¢ao estd no voto).
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Processo n° 688/2014 —
1167/2015 — (tese em abstrato).

Resolugdo n°

Processo n°® 1536/2014 (Acdrdéo n° 1037/2015)
(tese em concreto decorrente de pagamento de
atualizacdo monetéria prescrita).

APLICACAO DE MULTA

6) Apostilamento celebrado fora da
vigéncia do prazo contratual,

Processo n°® 11232/2004 — Resolugdo n°
134/2015 (reconhecimento de divida que ndo
enseja multa).

Processo n® 2243/2013 — Acdrdao n° 461/2015
(reconhecimento de divida que ndo enseja
multa).

Processo n® 4549/2013 — Acdrdao n° 102/2016
(entende que uma vez formulado fora da
vigéncia deve ser considerado ilegal, mas a
multa aplicada é a acessoria — proibicdo da
reformatio in pejus).

OCORRENCIAS/HIPOTESES QUE NAO CARACTERIZAM JUSTA CAUSA

AUTOMATICA A IMPUTACAO DE DEBITO

7) Demora na emissdo da ordem de
servico provocando a dilagdo do
prazo para a execugdo contratual,
fazendo com que os reajustamentos
ocorram em valores distintos
aqueles que se observariam na
hipétese da emissdo dentro do
prazo;

Processo n°® 7359/2013 — Acoérddo n°179/2016
(in abstrato).

8) Paralisacdo imotivada da obra,
sem a qual ndo se verificaria a
necessidade

do reajustamento dos precos,
especialmente nos contratos com
prazo de vigéncia inferior a 01 ano;

Processo n° 8210/2004 — Resolugéo 282/2015.

Processo n® 11232/2004 — Resolugdo n°
134/2015.

Processo n° 688/2014 — Acérddo n° 1167/2015.

Processo n° 4034/2013 — Acérddo n° 784/2015

9) Contratos em que
inevitavelmente o reajuste é devido,
a paralisacdo imotivada, por
provocar a dilagéo do

prazo para a execugdo contratual,
faz

COM que 0s reajustamentos ocorram
em valores distintos aqueles que se
observariam na hipétese da ndo
paralisacdo;

Processo n® 2915/2006 - Resolugdo n°
666/2015.
Processo n°® 9813/2007 — Resolugdo n°

681/2014.
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10) Apostilamento celebrado fora da
vigéncia do prazo contratual, mas
com formalizagdo de termo de
reconhecimento de divida;

Proc. 11232/2004 — Resolugdo n° 134/2015;
Processo n° 8210/2004 — Resolugdo 282/2015;

Proc. 2244/2007 — Resolucédo n° 162/2015;

Processo n® 2163/2007 — Resolugdo n°
192/2015;
Processo n® 2245/2007 — Resolugdo n°
193/2015;
Processo n°® 2974/2007 — Resolu¢do n°
196/2015;
Processo n® 3760/2007 — Resolugdo n°

197/2015;

TESES PROCESSUAIS

11)Desconverséo da TCE, pela falta
de justa causa, via de consequéncia,
reconversdo do  processo em
Apostilamento;

Proc. 11232/2004 — Resolucdo n° 134/2015;

Processo n° 4157/2013 — Acérddo n° 01/2016;

aplicacdo de multa;

Processo n° 4536/2014 — Ac6rddo n°
1113/2015;
12)Falta de citagdo dos responsaveis | Processo n® 2915/2006 - Resolugdo n°
sobre irregularidade que ensejaria 666/2015;

Processo n° 8210/2004 — Resolugdo 282/2015;

9.6.2 Fixadas essas premissas, resta-nos fazer uma analise pontual acerca da
fundamentacédo utilizada no voto do Relator originario, em outras palavras, impugnar
especificadamente, no que for pertinente, através dos precedentes anotados acima.

9.6.3 Destarte, 0 cerne da questao se restringe ao seguinte, in verbis:

“9.6 Bem analisado o processo, constata-se que o Contrato n°® 157/2005 foi
assinado em 04/11/2005, com prazo contratual de 120 (cento e vinte) dias. A
Ordem de Servigo foi expedida em 01/06/2006, assim o vencimento inicial
seria na data de 28/09/2006.

Expediu-se na data de 01/08/2006 uma Ordem de Paralisacdo, respaldada na
justificativa de estar “aguardando a conclusio de estudos relativos a alteragdes de
quantidades contratadas. O reinicio da execucao das obras deu-se em 19/09/2006,
computando cinguenta dias de paralisacéo.

9.9 Com relagdo a demora na emissdo da Ordem de Servico, verifica-se: o
Contrato n® 157/2005 foi assinado em 04/11/2005, e a OS foi emitida em
01/06/2006, duzentos e nove dias ap0ds a assinatura do contrato. O prazo
entabulado para conclusdo da obra era de 120 (cento e vinte) dias da Ordem
de Servico e, o servico foi concluido em 17/11/2006.
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9.10 Do alegado, 0 recorrente ndo acostou aos autos qualquer documento que
sustentasse 0 argumento justificando a demora na assinatura do contrato em
questdo, bem como a insuficiéncia financeira do Estado para dar continuidade a
obra.

9.14 Portanto, o prazo de duracdo do contrato, indica a vigéncia contratual, ou
seja, 0 prazo previsto para as partes cumprirem as obrigac6es que lhes incumbem.
Assim, uma obra de engenharia tem seu prazo de vigéncia fixado em face do
tempo necessario e adequado para a sua execucao.

9.15 A obra iniciada em 01/06/2006 e concluida em 17/11/2006, ndo se
verificando a necessidade de reajustamento numa obra executada em 170 (cento
e setenta) dias.

9.28 Da anélise, verifica-se que a apostila foi firmada fora da vigéncia
contratual.”

9.6.4 Vislumbra-se, da argumentacdo do voto originario, que a motivacdo da
imputacdo de débito e multa acessoria se dd em decorréncia da demora na emissdo da
ordem de servigo, da ordem de paralisacdo, que perdurou por 50 (cinquenta) dias, da
vigéncia de apenas 120 dias do contrato para executar-se a obra e, ainda, de ter-se firmado
a apostila fora do prazo de vigéncia contratual.

9.6.5 Nessa esteira, denota-se que os fundamentos ensejadores da condenacgédo do
gestor ao ressarcimento do dano se enguadram nas teses definidas na tabela acima,
especificamente nas teses n°® 7, 8, 10 e 11. Entretanto, como ja explanado inimeras vezes
por este Sodalicio, ao contrario do que entende o Conselheiro Relator, a observancia do
interregno minimo de 01 (um) ano deve ocorrer entre a data de referéncia das propostas,
ou do orgcamento na qual essas se basearam, e a incidéncia do reajuste, € ndo da duragéo
da obra. Além disso, ndo ha falar em imputacdo de débito tdo somente pela demora na
emissdo da ordem de servico ensejadora de dilagdo do prazo contratual. Essa conduta,
como ja salientado, ndo acarreta, de maneira automatica, o desfalque patrimonial.

9.6.6 Neste giro, em que pese o prazo de vigéncia do Contrato n® 155/1997 ser de
120 (cento e vinte) dias, 0s precos apresentados pela contratada referem-se a
SETEMBRO DE 2004, consoante se observa na Clausula 6.5 do mencionado
instrumento. Desse modo, quando da realizacdo da 52 e medicéo final, correspondente ao
periodo de 01/11/2006 a 17/11/2006, ja havia transcorrido prazo superior a um 01 ano
desde a apresentacdo da proposta, que é, repito, 0 marco a ser observado para a
incidéncia de reajuste.

9.6.7 Assim, ndo existindo distincdo entre o caso concreto e 0 que ja vem
decidindo este Tribunal, e nem superacéo de tal entendimento, acolho as razGes recursais
guanto a observancia do prazo minimo para concessdo do reajustamento, e divirjo do
entendimento esposado no voto originario.

9.6.8 Outro fundamento do voto originario diz respeito a utilizacdo da apostila
para pagamento de divida referente a contrato cujo prazo de vigéncia tenha expirado,
sendo aduzido no voto, que, como decorréncia de tal conduta, verificar-se-ia a
configuragdo do respectivo dano ao erario.
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9.6.9 A este respeito, sabe-se que o pagamento de créditos pendentes, mas
desprovidos de cobertura contratual, deve ser procedido por meio de Reconhecimento de
Despesas — veiculo que foi utilizado pelo gestor, conforme fls. 37 dos autos, em que deve
se verificar a legitimidade do crédito, bem como apurada as responsabilidades.

9.6.11 Assim, pelo que se depreende, o apostilamento sub examine, datado de
12/05/2008, seria, até mesmo, dispensavel, visto que precedido de Termo de
Reconhecimento de Divida, lavrado em 07/05/2008, aplicando-se, via de consequéncia,
a tese de n° 10. Inobstante isso, devo ressaltar que ao se firmar reajuste fora do prazo
contratual, por meio da formulagéo de apostila, conforme tese de n° 6, a administragéo
fere a legislacdo de regéncia e ao gestor responsavel podera ser aplicada a respectiva
sancédo, qual seja, multa por infragdo a norma.

9.6.10 Por outro lado, a multa aplicada através do acordao recorrido possui
natureza acessoria, decorrendo do débito imputado. Assim sendo, mesmo que
considerada fosse conduta faltosa ensejadora de aplicacao de multa, a desconstitui¢do do
débito, in casu, abarca a exclusdo da multa acessoria, ja que eventual responsabilizacao
implicaria em reformatio in pejus, dado o agravamento da situacéo juridica do recorrente,
providéncia esta vedada no ordenamento juridico vigente. Destarte, supero a ilegalidade
consubstanciada na extemporaneidade do instrumento e deixo de aplicar multa em face
desta.

10. Ante o exposto, divergindo do posicionamento exarado pelo Corpo Especial
de Auditores e Ministério Publico de Contas, e bem assim do Conselheiro Relator, e
assentado na fundamentacéo supra, com fulcro no que dispdem os artigos 1°, inciso XVII,
e 47, 82°, da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c o artigo 294, inciso V, do Regimento Interno
do TCE, VOTO no sentido de que este Tribunal acate as providéncias abaixo
relacionadas, adotando a decisdo, sob a forma de Acérdao, que ora submeto ao Pleno:

10.1. Conhecer do Recurso Ordinario interposto pelo Senhor Sérgio Le&o,
Subsecretério da Infraestrutura a época, contra decisao proferida por meio do Acérdédo n°
123/2013 — TCE/TO — 12 Camara, de 26 de marco de 2013, extraida dos autos n°
4469/2008, que julgou irregular a Tomada de Contas Especial, eis que presentes os
pressupostos de admissibilidade.

10.2. No mérito, dar parcial provimento ao recurso, para reformar o Acordao
n®123/2013 — TCE/TO — 12 Camara, nos seguintes termos:

10.2.1. Excluir o débito imputado ao recorrente no item 8.3, tendo em vista a
inexisténcia de prejuizo ao erério.

10.2.2 Excluir a multa aplicada ao recorrente no item 8.4, no percentual de 10%

do valor do debito, posto que uma vez desconstituido o débito ndo ha como
remanescer a multa acessoria.
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10.2.3 Desconverter a tomada de contas especial e determinar o retorno dos autos
a sua natureza original, qual seja, Apostilamento.

10.2.4 Considerar ilegal a Apostila referente a 52 medicéo final relativamente ao
Contrato de n°® 157/2005, tendo em vista sua celebracdo fora do prazo contratual.
10.2.5 Deixar de aplicar a multa pela ilegalidade evidenciada em razdo da vedacéo
a reformatio in pejus.

10.3. Determinar a publicacéo desta Decisdo no Boletim Oficial deste Sodalicio,
nos termos do art. 27, caput, da Lei n° 1.284/2001 e do art. 341, § 3° do
RITCE/TO, para que surtam os efeitos legais necessarios, esclarecendo que o
prazo recursal tem inicio com a referida publicacgéo;

10.4. Dar conhecimento ao recorrente do inteiro teor da decisdo, bem como aos
procuradores constituidos nos autos.

10.5. Dar ciéncia ao membro do parquet especializado que atuou no presente feito.

10.6 Encaminhar cépia da presente decisdo a ASNOJ — Assessoria de Normas e
Jurisprudéncia, consoante paragrafos 9.5.18.

10.7 Determinar que, ap6s o transcurso do prazo previsto para a interposicao de
recurso, sejam o0s autos remetidos a Coordenadoria de Protocolo para as medidas
pertinentes.

Conselheiro ANDRE LUIZ DE MATOS GONCALVES
RELATOR

1 Da Uniformizag&o de Jurisprudéncia.

Art. 65. Qualquer Conselheiro, antes de proferir seu voto na Camara, podera solicitar o pronunciamento prévio do Tribunal de Contas

acerca de interpretagdo de direito, quando, no julgamento recorrido, a interpretacéo for diversa da que lhe haja dado outra Camara.

Paragrafo Unico. A parte poderd, igualmente, em peticdo apartada, oferecida no prazo de recurso, requerer que o julgamento se faga

com observancia do disposto neste artigo, juntando desde logo certiddo do acérddo divergente ou indicando o repertdrio oficial de

jurisprudéncia do Tribunal de Contas onde se encontre publicado.
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Art. 66. O Regimento Interno estabelecerd as normas procedimentais concernentes a uniformizagao da jurisprudéncia de que cuida
este Capitulo.

2DIDIER, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil, Vol. 2, pg. 441.

3 DIDIER, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil, Volume 2, pags. 487 e 462.

4 DIDIER, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil, Volume 2, pg. 468.
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