ESTADO DO TOTANTING,
2905 TOCAN

TRIBUNAL DE CONTASDO ESTADO DO TOCANTINS

RESOLUCAO N° 744/2011_TCE-Pleno

1. Processo n°.: 03465/2011 Consulta.

2. Classe de Assunto: Classe Ill — Consulta.

3. Consulente: José Santana Neto — Prefeito de Colinas do
Tocantins/TO.

4. Entidade: Prefeitura de Colinas do Tocantins/TO.

5. Relator: Conselheiro Manoel Pires dos Santos.

6. Representante do Procurador de Contas Marcos Antonio da Silva
MPjTCE: Modes.

EMENTA: Consulta. Conhecimento. Presenca dos pressupostos de
admissibilidade. Resposta em tese.

MERITO: O nepotismo consubstancia-se em pratica reprovavel no ambito da
Administragdo Publica. O Supremo Tribunal Federal ja editou Sumula
Vinculante vedando a pratica de favorecimento de familiares quando das
contratacbes para cargos publicos. A cessdo de servidor deve observar
preponderantemente o interesse publico, ndo podendo estar envolto de
interesses particulares. O gestor, quando de sua atuacdo, deve pautar-se
sempre em principios constitucionais, em especial os da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

7. DECISAO: Vistos, relatados e discutidos os presentes Autos de ne.
3465/2011, que versam sobre Consulta formulada a esta Corte de Contas pelo
senhor José Santana Neto — Prefeito de Colinas do Tocantins/TO, o qual
objetiva resposta no sentido de que “se caracteriza ou ndo nepotismo a
disposicdo da esposa do Requerente vinda da prefeitura municipal de
Palmas/TO, onde € concursada, para a prefeitura municipal de Colinas do
Tocantins/TO, com 6nus para esta Ultima, sem ocupar cargo em comissao ou
obter qualquer vantagem, além dos seus proventos de origem” (sic).

Considerando que foram preenchidas as formalidades e o0s requisitos previstos
no artigo 1°, XIX, 8 5° da Lei n° 1.284/2001 e nos artigos 150 a 155 do
Regimento Interno deste Tribunal de Contas para o0 conhecimento desta
Consulta.

Considerando que a presente consulta foi respondida em tese, nos termos
constantes do Voto, consoante determina o art. 150, 8§ 3° do Regimento
Interno.

Considerando, por fim, que esta Corte de Contas detém a competéncia para
responder a esta consulta nos termos legais e regimentais.
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RESOLVEM os membros do Egrégio Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins, reunidos em Sessao Plenéria, com fundamento no artigo 1°, XIX da
Lei n® 1.284/2001, em:

7.1)- Conhecer e responder, em tese, nos termos explanados no Voto, a
consulta formulada pelo senhor José Santana Neto — Prefeito de Colinas do
Tocantins/TO, por preencher os pressupostos de admissibilidade definidos no
artigo 150 e seguintes do RITCE/TO.

7.2)- Remeter copia desta Decisdo, bem como do Relatério e Voto que a
fundamentam, ao Consulente, bem como a seus advogados devidamente
constituidos nos autos, para conhecimento, em cotejo com o art. 341, § 5°, IV
do RITCE/TO.

7.3)- Determinar a publicacdo desta Decisao no Boletim Oficial deste Sodalicio,
para que surta os efeitos legais necessarios, em consenso com o art. 27, caput,
da Lei n°. 1.284/2001, de 17/12/2001 e do art. 341, § 3° do Regimento Interno.

7.4)- Determinar o encaminhamento de copia desta Decisdo e do Relatorio e
Voto que a fundamentam a Diretoria-Geral de Controle Externo, a fim de que
proceda as anotacdes e as cautelas de praxe e, em seguida, a Coordenadoria
de Protocolo Geral — COPRO, para as anotacbes de mister e posterior
encaminhamento a origem.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessdes Plenarias, em
Palmas, Capital do Estado, aos 14 dias do més de setembro de 2011.

7. RELATORIO n°. 200/2011

7.1. Nos presentes autos o senhor José Santana Neto — Prefeito de Colinas do
Tocantins/TO, formula consulta a esta Corte de Contas, objetivando resposta
ao questionamento de que “se caracteriza ou ndo nepotismo a disposicao da
esposa do Requerente vinda da prefeitura municipal de Palmas/TO, onde é
concursada, para a prefeitura municipal de Colinas do Tocantins/TO, com 6nus
para esta Ultima, sem ocupar cargo em comissao ou obter qualquer vantagem,
além dos seus proventos de origem” (sic).

7.2. A consulta foi protocolizada nesta Corte de Contas através do expediente
n° 3465/2011 (fls. 02) contendo anexos 0s seguintes documentos: 01)-
Procuracédo e Substabelecimento (fls. 07/08); 02)- Carteira de Habilitagdo do
Consulente; 03)- Diploma expedido pelo juizo da 42 Zona Eleitoral; 04)- Ata da
Sessédo de posse do Prefeito e 05)- Parecer Juridico, concluindo nao tratar-se
de nepotismo o0 caso em apreco.
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7.3. Através do Despacho n°. 381/2011 (fls. 15/16), procedi ao exame
preliminar dos pressupostos de admissibilidade e, objetivando a instrucéo
processual, impulsionei o tramite da presente peca consultiva pelos 6rgaos
técnico e instrutivo, bem assim pelo Ministério Publico junto a este Tribunal.

7.4. A representante da Coordenadoria de Andlise de Atos, Contratos e
Convénios, senhora Maria José Martins, emitiu o Parecer n° 34/2011 (fls.
17/19), manifestando-se nos seguintes termos: “Em suma, 0 que merece a
abominacédo e o repudio é o favorecimento descabido, a nomeacdo somente
para engordar a receita familiar. Pressupde-se que o nomeado nao trabalha,
apenas recebe (ou nem isso, pois, quantas vezes, é o0 nomeante que fica com
o dinheiro da gratificagéo). Finalmente, entendo que n&o configura nepotismo a
disposicéo da esposa do Prefeito para a Prefeitura de Colinas-TO”.

7.5. O Auditor Leondiniz Gomes exarou 0 Parecer n°. 1.941/2011 (fls. 23/24)
com o seguinte pronunciamento: “Portanto, alicer¢cado na prescricdo da Sumula
Vinculante n® 13, manifestamos entendimento no sentido de informar que a
disposicdo da esposa do Prefeito de Colinas do Tocantins, servidora da
Prefeitura de Palmas-TO para a Prefeitura Municipal de Colinas do Tocantins
nao configurara pratica de nepotismo, desde que ndo seja nomeada pelo
Prefeito de Colinas do Tocantins para exercer cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissao ou de confianga ou,
ainda, de funcéo gratificada na administracao publica direta e indireta, daquele
municipio”.

7.6. O Ministério Publico de Contas proferiu o Parecer n°. 1.978/11 (fls. 25/29)
concluindo que: “Pelo exposto, opinamos que a Consulta seja respondida no
sentido de a situacdo aventada caracterizar ofensa aos principios da
impessoalidade, moralidade e igualdade, na forma proclamada pelo STF na
Sumula vinculante 13”.

7.7. As fls. 30 o consulente, por via de seus advogados, solicitou cépia dos
Pareceres Técnico, da Auditoria e do Ministério Publico de Contas, o que foi
deferido através do Despacho n°® 821/2011 (fls. 32/33).

7.8. Por fim, cumprida a ritualistica procedimental, retornaram-se os presentes
autos a esta Relatoria a fim de que se profira Relatério e Voto para deliberacéo
desta Corte de Contas, em consenso com o determinado pelos arts. 151, 8§ 1°e
199, inc. IV, ambos do Regimento Interno.

E o relatério. Decido.

VOTO



TRIBUNAL DE CONTASDO ESTADO DO TOCANTINS

8. QUESTOES PRELIMINARES — DA ADMISSIBILIDADE DA CONSULTA

8.1. As consultas dirigidas a este Sodalicio s&o reguladas pelo artigo 1°, XIX, 8§
5° da Lei n°® 1.284/2001, que assim preceitua:

“Art. 1° Ao Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, érgéo de
controle externo, compete, nos termos das Constituicbes Federal
e Estadual, e na forma estabelecida nesta Lei:

(...

XIX - decidir sobre consulta que |Ihe seja formulada acerca de
duvida suscitada na aplicacdo de dispositivos legais e
regulamentares concernentes a matéria de sua competéncia, na
forma estabelecida no Regimento Interno;

(...

8 5°. A resposta a consulta referida no inciso XIX deste artigo tem
carater normativo e constitui prejulgamento da tese, mas nao do
fato ou caso concreto. (Redacdo dada pela Lei n° 1497, de 16 de
setembro de 2004).”

8.2. Os pressupostos para a admissibilidade da consulta encontram-se
tracados nos artigos 150 a 155 do Regimento Interno desta Corte de Contas.

L Art. 150 - A consulta quanto a ddvidas na aplicagé dispositivos legais e regulamentares, fornaukeal Tribunal de Contas,
devera revestir-se das seguintes formalidades:

| - ser subscrita por autoridade competente;

Il - referir-se a matéria de competéncia do TrithuieaContas;

Il - conter indicacéo precisa da divida ou corgrsia suscitada, com a formagéo de quesitos obgetiv

IV - conter o nome legivel, a assinatura e a gaalifio do consulente;

V - ser instruida com parecer do érgéo de assisténica ou juridica da autoridade consulente.

§ 1° - além dos presidentes dos partidos politeatende-se por autoridade competente de queptiataso | docaput deste artigo:

| - em &mbito estadual:

a) o Governador do Estado;

b) O Presidente da Assembléia Legislativa;

c) o Presidente do Tribunal de Justica;

c¢) o Procurador Geral de Justica;

d) os Secretéarios de Estado e dirigentes de ongiedministragéo indireta;

Il - em &mbito municipal:

a) o Prefeito Municipal;

b) o Presidente da Camara.

§ 2° - O Tribunal de Contas ndo conhecera de dangué ndo atendam aos requisitos previstos neigfe au quando entender que
esta formulada de modo ininteligivel ou capcioso.

§ 3° - A consulta podera ser formulada em tese/epsar sobre dividas quanto a interpretacédo eagglicda legislacdo em caso
concreto, mas a resposta oferecida pelo Tribumalssnpre em tese.

§ 4° - As consultas que versarem sobre matéridoobg auditoria e inspe¢do em curso no 6rgdo adasie consulente serdo
sobrestadas.

Art. 151 - As consultas, depois de autuadas, sesiniidas pelos 6rgaos técnicos que se pronuncsnfire o atendimento das
formalidades previstas no artigo anterior.

§ 1° - Concluida a instrugdo, o Relator emitiratdio e voto, submetendo-os a deliberacdo do fabRleno.

§ 2° - O Tribunal Pleno, na apreciagdo da constdeerd manifestar-se, em carater preliminar, sotseu conhecimento, quando
for o caso.

Art. 152 - As decisGes proferidas pelo Tribunal@lentas em virtude de consultas terdo carater niwmnatforga obrigatoria,
importando em prejulgamento de tese e ndo do casweto.

Paréagrafo Unico - Se do reexame, por proposta dedlleeiro ou de representante do Ministério Pulttispecial junto ao Tribunal
de Contas, de decisédo do Tribunal de Contas, aletadvirtude de consulta, ocorrerem alteragéesejalgado, a orientacéo que
vier a ser estabelecida tera forga obrigatériartrpie sua publicagdo.
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Assim, in casu, verifica-se que a inicial est4d subscrita por autoridade
competente, o Prefeito de Colinas do Tocantins/TO, por via de seus
procuradores (I); a matéria é de competéncia desta Corte (IlI); a davida
suscitada esta formulada objetivamente (lIl); a inicial encontra-se autenticada e
o consulente devidamente qualificado (IV); também esta instruida com o
parecer do 6rgao de assisténcia juridica da autoridade consulente (V).

8.3. O artigo 150, 8§ 3° do Regimento Interno deste Sodalicio disciplina: “Art.
150 - A consulta quanto a duvidas na aplicagcdo de dispositivos legais e
regulamentares, formulada ao Tribunal de Contas, devera revestir-se das
seguintes formalidades: (...) 8 3° - A consulta podera ser formulada em tese, ou
versar sobre duavidas quanto a interpretacéo e aplicacdo da legislacdo em caso
concreto, mas a resposta oferecida pelo Tribunal sera sempre em tese.” grifei

8.4. De se ressaltar que esta Corte de Contas ndo deve atuar como substituto
de 6rgéo juridico, pois ndo esta no ambito de suas atribuicdes. Desse modo, a
resposta a presente consulta sera formulada em tese, acerca da interpretacéo
e aplicacdo normativa em matéria inserida no ambito da competéncia deste
Sodalicio.

8.5. Destarte, em preliminar, entendo que o Tribunal Pleno deve tomar
conhecimento desta Consulta, em cumprimento ao art. 151, 8§ 2° do RITCE/TO,
ressalvando-se, todavia, que a resposta sera oferecida em tese.

8.6. Superadas as questdes preliminares, passo a analise do mérito da
presente peca consultiva.

9. MERITO

9.1. A presente consulta versa sobre questionamento de gestor municipal
envolvendo situa¢do com possivel configuragdo de nepotismo.

9.2. Quanto a questao conceitual acerca do nepotismo, ndo ha que se tecer
maiores digressdes, uma vez que 0 proprio consulente ja demonstrou ter
conhecimento da origem do termo e de sua definicdo tedrica. Entretanto, a
guisa de esclarecimento, faco questdo de transcrever o trecho abaixo, ja
trazido na peca vestibular, e extraido do sitio do Conselho Nacional de Justica -
CNJ, o qual traz a seguinte definicdo, bastante esclarecedora, diga-se de

passagem, acerca do nepotismo:

Art. 153 - O consulente poderd, a qualquer temgyetir a consulta, desde que sobrevenham fatospogtem na modificacédo da
deciséo.

Art. 154 - O Tribunal de Contas, verificando quenatéria a que se refere a consulta ja foi objetdaléeracéo, remetera ao
consulente cépia da decisdo anterior.

Art. 155 - Nas consultas sera sempre ouvido o Miries Publico Especial junto ao Tribunal de Contas.
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Nepotismo € o favorecimento dos vinculos de parentesco nas
relacbes de trabalho ou emprego. As praticas de nepotismo
substituem a avaliagdo de mérito para o exercicio da fungéo publica
pela valorizacdo de lacos de parentesco. Nepotismo € pratica que
viola as garantias constitucionais de impessoalidade administrativa,
na medida em que estabelece privilégios em funcéo de relacdes de
parentesco e desconsidera a capacidade técnica para o exercicio do
cargo publico. O fundamento das acbes de combate ao nepotismo é
o fortalecimento da Republica e a resisténcia a acdes de
concentracdo de poder que privatizam o espaco publico?.

9.3. O nepotismo é pratica reprovavel presente ha muito tempo na
Administragdo Publica, por meio do qual os valores técnicos sdo minimizados
e/lou esquecidos, dando-se énfase a critérios escusos, envoltos de
particularidades totalmente desprovidas de interesse publico. O que se
privilegia com o0 nepotismo séo interesses pessoais, almejando-se beneficiar
pessoas de um circulo bastante estreito.

9.4. Ainda recorrendo ao texto “O que é nepotismo?”, publicado no sitio do
CNJ, é bastante conveniente transcrever o seguinte excerto:

O nepotismo cruzado, o nepotismo entre Poderes da Republica e
aguele realizado por via da requisi¢ao de servidores sao formas sutis
de identificacdo da utilizacdo de cargos publicos para manifestacdes
de patrimonialismo e privatizacado do espaco publico.

9.5. O combate ao nepotismo foi ganhando forga com o passar do tempo, e 0s
entes publicos investidos de poder regulamentar foram evoluindo, tendo por
escopo acabar com a utilizagdo da maquina publica para se alcancar
interesses particulares. Em 18 de outubro de 2005 o CNJ editou a Resolucdo
n® 07, a qual vedou a pratica do nepotismo na esfera do Poder Judiciario. A
discussédo e os embates acerca do tema, entretanto, continuaram, até que o
Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento de que o0 nepotismo viola
preceitos constitucionais e editou a Sumula Vinculante n° 13, a qual abrangeu
todos os poderes da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, tanto na
Administracdo Direta quanto Indireta, vejamos:

A nomeacao de cOnjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de dire¢ao, chefia ou assessoramento, para o
exercicio de cargo em comissdo ou de confianca ou, ainda, de
funcdo gratificada na administracdo publica direta e indireta em
qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

2 http://www.cnj.jus.br/356-geral/13253-0-que-e-népoib
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dos Municipios, compreendido o ajuste mediante designacdes
reciprocas, viola a Constituicéo Federal®.

9.6. A partir dai, ndo restam mais duvidas de que o nepotismo é conduta
repudidvel em qualquer esfera de governo, configurando sua pratica em
violacdo explicita de principios constitucionais. Aos gestores publicos resta
obedecer & Carta Magna segundo a orientacdo da Suprema Corte, sempre
almejando beneficios ndo para si ou seus familiares, mas para toda a
coletividade.

9.7. Pois bem. No que diz respeito ao questionamento formulado pelo gestor
municipal, salutar € que fique claro o meio e os fins pretendidos pelo mesmo
em suas acodes, conforme os fatos esposados na consulta, uma vez que,
consoante ja disposto anteriormente, o responsavel pela coisa publica devera
pautar-se sempre por principios que enaltecam o bem comum.

9.8. Objetivando fortalecer o debate, necessario tecer alguns comentarios
acerca da cessao de servidores publicos. No conceito de Anténio Flavio de
Oliveira® “A cessdo de servidores indica o ato pelo qual, temporariamente, um
determinado 6rgdo cede servidor do seu quadro para prestar servico em outra
esfera de governo ou 6rgdo, no intuito de colaboracdo entre as
administracdes”.

9.9. O intuito primordial da cesséo de servidores é alcancar objetivos comuns,
compartilhando conhecimentos inerentes a atuacao tanto do cedente quanto do
cessionario. Embora de fato haja discricionariedade no ato de cessao, jamais 0
gestor poderd desvencilhar-se do objetivo primordial de sua atuagdo, nao
podera valer-se das atribuicdes que lhe foram conferidas por lei com o objetivo
de beneficiar-se ou de beneficiar aos seus. Em outro trecho de sua obra,
Antonio Flavio, retro citado, traz interessante colocacao acerca da questdo da
discricionariedade no ato de cessao, vejamos:

N&o obstante se trate a cessao de forma de colaboracao formalizada
mediante a expedicdo bilateral, ou multilateral, de atos
administrativos, e tenham tais atos carater predominantemente
discricionario, essa discricionariedade ndo dispensa a demonstracao
do interesse publico na sua concretizagdo. O interesse publico é,
portanto, elemento indispensavel para a sanidade de qualquer ato
praticado no ambito da atuagdo administrativa.

9.10. Essencial, ainda, para que a cessao se concretize é que esteja prevista e
devidamente autorizada por lei, 0 que geralmente se da no respectivo estatuto
dos servidores, o qual estabelecera as hipGteses possiveis e 0s requisitos

3 http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowjurisprudenciaSumulaVinculante
4 OLIVEIRA. Anténio Flavio de. Servidor Publico. Regio, cessdo, enquadramento e redistribuicdo. Bd#mum. 32 edigédo. 2009. S&o Paulo.
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necessarios para a perfectibilizacdo do ato. No estatuto dos servidores publicos
do Estado do Tocantins a cessédo vem prevista nos seguintes termos:

Art. 106. O servidor titular de cargo de provimento efetivo e o
estabilizado pode ser cedido para ter exercicio em outro 6rgao ou
entidade do Estado, dos Poderes da Unido, dos outros Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e de suas autarquias, fundacdes e
empresas, nas seguintes hipoteses:

| - para o exercicio de cargo em comissao ou funcao de confianca;

Il - em casos previstos em leis especificas;

[l - para execucgao de acordos, contratos e convénios, que prevejam
cessao de servidor.

8§ 1° O ato de cessdo € de competéncia exclusiva dos Chefes dos
respectivos Poderes do Estado.

8 2° Na hipétese do inciso I, a cessdo deve ser com 6nus para o
requisitante, e nas hipdteses previstas nos incisos Il e Ill, a
onerosidade da cessdo da-se conforme dispuser a lei ou o
instrumento autorizador, respectivamente.

§ 3° Cessada a investidura no cargo ou fungcdo de confianca ou
vencido o prazo pactuado, o servidor tem o prazo de até 10 dias
para retornar ao 6rgao ou entidade de origem.

9.11. Retomando agora o enfoque do nepotismo verifica-se que, apds analise
de casos relativos a nomeacdo de parentes para ocupar cargos publicos, o
Supremo Tribunal Federal excepcionou apenas a hipétese de cargos de
natureza politica, vejamos o julgado abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR EM
RECLAMACAO. NOMEACAO DE IRMAO DE GOVERNADOR DE
ESTADO. CARGO DE SECRETARIO DE ESTADO. NEPOTISMO.
SUMULA VINCULANTE N° 13. INAPLICABILIDADE AO CASO.
CARGO DE NATUREZA POLITICA. AGENTE POLITICO.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO 579.951/RN. OCORRENCIA DA FUMACA DO
BOM DIREITO. 1. Impossibilidade de submissédo do reclamante,
Secretario Estadual de Transporte, agente politico, as hipoteses
expressamente elencadas na Sumula Vinculante n° 13, por se tratar
de cargo de natureza politica. 2. Existéncia de precedente do
Plenario do Tribunal: RE 579.951/RN, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJE 12.9.2008. (...) 6. Agravo regimental improvido.
(Rcl 6650 MC-AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 16/10/2008, DJe-222 DIVULG 20-11-2008
PUBLIC 21-11-2008).

9.12. Considerando, pois, que a resposta a consulta formulada a este Tribunal
de Contas se dara sempre em tese, 0S apontamentos que 0 caso merece sao
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0s acima delineados, ratificando-se que o gestor publico, no ambito de suas
atribuicdes e no exercicio de duas atividades, devera sempre pautar-se pelos
principios constitucionais, em especial a legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, eficiéncia, almejando precipuamente o bem da
coletividade, desvencilhando-se de quaisquer medidas que sobreponham
interesse particular. Quanto a questdo do nepotismo, conforme demonstrado, o
Supremo Tribunal Federal j4 tem posicionamento consolidado, ndo restando
mais duvidas no sentido de que o privilégio de parentes com a utilizacdo da
maquina publica infringe a Constituicdo Federal, ressalvadas apenas as
hipéteses de homeac&o em que o proprio STF excepcionou, sem que, todavia,
deixem de ser observados critérios técnicos para a investidura.

9.13. Pelo exposto, frente a analise pormenorizada e meticulosa da consulta
formulada, e amparado na fundamentacdo supra, VOTO no sentido de que
este Tribunal de Contas adote a seguinte deliberacao:

[)- Conheca e responda, em tese, nos termos explanados no Voto, a consulta
formulada pelo senhor José Santana Neto — Prefeito de Colinas do
Tocantins/TO, por preencher os pressupostos de admissibilidade definidos no
artigo 150 e seguintes do RITCE/TO.

I)- Remeta coOpia da Decisdo, bem como do Relatério e Voto que a
fundamentam, ao Consulente, bem como a seus advogados devidamente
constituidos nos autos, para conhecimento, em cotejo com o art. 341, 8§ 5°, IV
do RITCE/TO.

[I)- Determine a publicagdo da Decisédo no Boletim Oficial deste Sodalicio, para
que surta os efeitos legais necessarios, em consenso com o art. 27, caput, da
Lei n°. 1.284/2001, de 17/12/2001 e do art. 341, § 3° do Regimento Interno.

IV)- Determine o encaminhamento de copia da Decisdo e do Relatério e Voto
que a fundamentam a Diretoria-Geral de Controle Externo, a fim de que
proceda as anotacdes e as cautelas de praxe e, em seguida, a Coordenadoria
de Protocolo Geral — COPRO, para as anotacdes de mister e posterior
encaminhamento a origem.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, em Palmas, Capital do Estado, aos
14 dias do més de setembro de 2011.



