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RESOLUCAO N° 562/2011 — TCE/TO — Pleno

1. Processo n° 4073/2011

2. Classe de Assunto: Consulta de Gestor Municipal

3. Responsavel: Flavio Moura de Franca — Presidente

4. Entidade: Camara Municipal de Talisma — TO

5. Relatora: Conselheira DORIS DE MIRANDA COUTINHO

6. Representante do MP:  Procurador de Contas José Roberto Torres Gomes
7. Advogado: N&o atuou

EMENTA: Consulta. Camara Municipal de Talisma. Conhecimento da consulta.
No meérito, responder ao consulente que ndo ha possibilidade de se alterar o
subsidio do Vereador para vigorar na mesma legislatura, em razédo da regra da
legislatura (principio da anterioridade). Para a fixacdo do subsidio deve
observar as definicbes e limites para as despesas com pessoal do Poder
Legislativo especificadas no art. 29, VI, “a” e art. 29-A, 8§ 1° ambos da
Constituicdo Federal e nos arts. 18 a 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal,
devendo todas as normas serem verificadas e respeitadas, a fim de evitar o
comprometimento dos gastos publicos além dos limites fixados nas referidas
normas. E vedada a fixac&o dos subsidios da edilidade em parte fixa e variavel,
conforme tem-se afirmado pelo art. 39, § 4° da CF, que o membro de Poder, o
detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais
e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em
parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono,
prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratoria. Remessa das
Resolugbes Plenarias n° 370/2005, 699/2006, 934/2009, 653/2008 e 456/2007.
Ciéncia a autoridade consulente. Publicacdo. Arquivamento.

8. DECISAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos de Consulta
formulada pela Camara Municipal de Talisma, por seu presidente Senhor Flavio
Moura de Franca, motivada em razdo da justificativa de duvidas quanto a
possibilidade de alterar os subsidios dos Vereadores para vigorar na mesma
legislatura e da camara realizar os pagamentos da folha em valor superior ao
limite previsto no art. 29-A, § 1° da Constituicdo Federal, bem como, se é
possivel a fixacdo de subsidio com parte fixa e outra variavel.

Considerando que foram preenchidas as formalidades e o0s requisitos previstos
no artigo 1°, XIX, 85° da Lei n° 1.284/2001 e nos artigos 150 a 155 do
Regimento Interno deste Tribunal de Contas para o conhecimento desta
Consulta;

Considerando que é da competéncia deste Tribunal decidir sobre consulta que
lhe seja formulada na forma estabelecida pelo Regimento Interno, conforme
artigo 1°, inciso XIX, da Lei n°® 1.284/2001;

Considerando que o Regimento Interno desta Casa de Contas disciplina, no
art. 152, que as decisbes proferidas pelo Tribunal de Contas em virtude de
consultas terdo carater normativo e forca obrigatoria.
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RESOLVEM os membros do Egrégio Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins, reunidos em sessdo Plenaria, diante das razdes expostas pela
Relatora e com fundamento no art. 1°, XIX da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c o
artigo 150, 81°, Il, alinea ‘a’ do Regimento Interno deste Tribunal, em:

8.1 Conhecer da presente consulta formulada pelo Presidente da Camara
Municipal de Talisma, por seu representante Senhor Flavio Moura de Franca,
por preencher os pressupostos legais de admissibilidade definidos no artigo
150 e seguintes do RITCE.

8.2 Responder ao Presidente da Camara Municipal de Talisma sobre os
quesitos apresentados da seguinte forma:

8.2.1N&o ha possibilidade de se alterar o subsidio do Vereador para vigorar na
mesma legislatura, em razdo da regra da legislatura (principio da
anterioridade).

8.2.2Para a fixacdo do subsidio deve observar as definicdes e limites para as
despesas com pessoal do Poder Legislativo especificadas no art. 29, VI, “a” e
art. 29-A, 8 1°, ambos da Constituicdo Federal, nos arts. 18 a 20 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, devendo todas as normas serem verificadas e
respeitadas, a fim de evitar o comprometimento dos gastos publicos além dos
limites fixados nas referidas normas.

8.2.3E vedada a fixacdo dos subsidios da edilidade em parte fixa e variavel,
conforme tem-se afirmado pelo art. 39, § 4° da CF, que o membro de Poder, o
detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais
e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em
parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono,
prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratoria.

8.3 Determinar o envio de copias desta decisdao, acompanhada do Relatério
e Voto que a fundamentam, bem como dos pareceres acima mencionados e
das Resolucbes Plenarias n°® 370/2005, 699/2006, 934/2009, 653/2008 e
456/2007, ao Senhor Flavio Moura de Franga, os quais respondem a consulta
em todos o0s seus termos.

8.4 Determinar a publicagdo da decisdo no Boletim Oficial do Tribunal de
Contas, para que surta os efeitos legais necessarios.

8.5 Remeter os presentes autos a Diretoria Geral de Controle Externo para as
anotagbes necessarias e ciéncia aos demais setores vinculados, apos, a
Coordenadoria de Protocolo Geral - COPRO para que proceda ao devido
arquivamento.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS, Sala das Sessoes,
em Palmas, Capital do Estado, aos 03 dias do més de agosto de 2011.

8. RELATORIO N° 267/2011

8.1 Versam os presentes autos acerca de “consulta” formulada pelo Senhor
Flavio Moura de Franca, Presidente da Camara Municipal de Talisma/TO,
motivada em razdo de duvidas quanto a possibilidade da Camara realizar os
pagamentos da folha em valor superior ao limite previsto no art. 29-A, 8§ 1° da
Constituicdo Federal. Em decorréncia séo formuladas as seguintes questdes
para que sejam respondidas por este Tribunal de Contas:

1 — “Pode a Camara Municipal majorar o valor do subsidio aprovado na
legislatura anterior para vigorar na presente e pagar o novo valor
nesta legislatura, baseando a alteracdo no acréscimo da receita do
municipio e no consequente aumento do duodécimo?

No caso se aplica o principio da anterioridade da norma que fixa o
subsidio da edilidade? Ou havendo aumento do duodécimo, o
subsidio pode ser majorado desde que respeitado o limite de gasto
da edilidade?”

2 — “Qual o critério a ser observado na utilizacéo da regra contida no
artigo 29, VI, “a” da Constituicdo Federal, considerando que
referida norma podera acarretar a superacao do limite de gastos
previsto no art. 29-A, § 1° da Carta magna?”

3 — “Permite-se a fixacdo dos subsidios da edilidade em parte fixa e
variavel? Sendo possivel de que forma se apura a parte variavel?”

8.2 O consulente, atendendo ao art. 150, inc. V, do R.LTCE/TO, fez
acompanhar a exordial com parecer do 6rgdo de assisténcia juridica a respeito
do tema, assinado pela advogada Kaétia Botelho Azevedo, datado de
18/05/2011 (fls. 04/05). A aludida profissional, ante as razbes e fundamentos
expostos na peca opinativa, traz o seguinte entendimento sobre as perguntas
sob exame:

“(.)

Partindo do pressuposto de que a regra estabelecida na
Constituicdo Federal (art. 29, VI) tem a finalidade de vedar a
legislacdo em causa prOpria, a majoracdo tornar-se-ia
inadmissivel.

Por outro lado, o art. 29-A CF/88 abre um precedente para
entendimento diverso, ao estabelecer que o total da despesa
do Poder Legislativo Municipal, incluidos os subsidios dos
vereadores, ndo poderd ultrapassar a 7% do somatorio da
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receita tributaria e das transferéncias previstas no § 5° do
art. 153 e nos arts. 158 e 159 da CF/88.

(.)

Ora, sabe-se que a apuracao da receita anual do Poder
Legislativo leva em conta o somatério da receita tributaria e
das transferéncias previstas no 8 5° do art. 153 e nos arts.
158 e 159 da CF/88 verificadas no exercicio anterior.

Pois bem. Sendo observado que houve excesso de
arrecadacdo de um ano para outro que resultou no
acréscimo da receita de duodécimo e havendo a autorizacdo
legal para a realizacdo do gasto do Poder Legislativo até
70% de sua receita, ndo ha Obice que os subsidios sejam
majorados desde que observado este limite de gasto.

Destarte, considerando a hip6tese acima, a Camara
Municipal pode, através dos mecanismos legais vigentes,
majorar e pagar os subsidios dos vereadores na presente
legislatura sem incorrer em legalidade, desde que observado
o limite de gasto do Poder Legislativo, sem aplicar ao caso o
principio da anterioridade da norma.

(..)”

8.3 A Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e Convénios examinou a
matéria por meio do Parecer Técnico n° 42/2011, datado de 26 de maio de
2011, concluindo, nestes termos:

“(...)

Existem atualmente no ordenamento constitucional, o
histérico da remuneracéo dos Vereadores desde a CF/67)
nada menos que 4 (quatro) limitacdes:

A primeira é a constante do art. 29, inc. VI, da Constitui¢ao,
gue divide os Municipios brasileiros em 6 (seis) faixas
populacionais, para aos Vereadores dos Municipios
integrantes de cada uma delas fixar um limite remuneratorio
proporcional ao subsidio dos Deputados de cada respectivo
Estado, desde a faixa de até dez mil até a dos com mais de
quinhentos mil habitantes, estabelecendo respectivamente
desde 20 % (vinte por cento) até 75% (setenta e cinco por
cento) como teto dos subsidios dos Vereadores.

A segunda limitagdo é aquela prevista no inc. VIl do mesmo
art. 29 constitucional, segundo a qual a despesa com
remuneracdo dos Vereadores ndo pode ultrapassar 5%
(cinco por cento) da receita de cada respectivo Municipio.

A terceira limitacdo consta — muito embora apenas
indiretamente — do art. 29-A da Carta, segundo o qual o total
da despesa da Camara Municipal, “incluidos os subsidios
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dos Vereadores e excluidos os gastos com inativos, ndo
podera ultrapassar 0s seguintes percentuais, relativos ao
somatorio da receita tributaria e das transferéncias previstas
no 8 5° do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente
realizado no exercicio anterior” seguindo os referidos
percentuais, indicados nos incs. | a IV.

A quarta limitacdo vem logo a seguir, no 8 1° daquele
mesmo art. 29-A, segundo o qual a Camara Municipal “n&o
gastara mais que setenta por cento de sua receita com folha
de pagamento, incluido o gasto com o subsidio de seus
Vereadores”.

(..)

E relevante lembrar, que os subsidios dos vereadores so
podem ser fixados, no ultimo ano do mandato, para toda a
legislatura seguinte, independente do reajuste que o0s
deputados estaduais possam vir a ter em meio a esse
periodo.

(..)”

8.4 Instado a se manifestar, o Corpo Especial de Auditores exarou o Parecer
n® 2240/2011 (fls. 11/16) da lavra do Auditor Jesus Luiz de Assuncao nestes

termos:

‘()

Deixamos claro que, embora ao Vereador deva garantir as
condicbes necessarias ao desempenho de suas funcdes
constitucionais, ndo poder4d ele, sob nenhum pretexto,
através da Camara majorar o valor do subsidio aprovado em
legislatura anterior.

(.)

» Conhecer da presente consulta por atender aos requisitos
previstos no Regimento Interno deste Tribunal;

» Responder Negativamente a possibilidade de se alterar o
subsidio do vereador na legislatura vigente, por contrariar
o principio da anterioridade consoante os termos do artigo
29, VI da Constituicao Federal,;

* Responder que a regra contida no artigo 29, VI, “a” da
Constituicdo Federal deve obedecer ao limite estabelecido
no artigo 29-A, 8 1° da Carta Magna, ndo podendo
Camara Municipal gastar mais de 70% de sua receita com
folha de pagamento, incluido o gasto com subsidio de
seus Vereadores.

* Responder que de acordo com o artigo 39, 8§ 4 da
Constituicdo Federal o subsidio dos vereadores devera



TRIBUNAL DE CONTASDO ESTADO DO TOCANTINS
ser feito em parcela Unica, vedado o acréscimo de
qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de
representacdo ou outra espécie  remuneratoria,
obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e
XI.

8.5 Submetida a matéria a apreciacdo do Ministério Publico Especial, este
se manifestou por meio do Parecer n° 1.901/2011, exarado pelo douto
Procurador de Contas José Roberto Torres Gomes, que por sua tece as
seguintes consideragoes:
“(.)
Adentrando no mérito da presente consulta, temos que a
remuneracado dos agentes politicos mudou a nomenclatura
para subsidios, moldando-se a Emenda Constitucional n® 19
de 1998, e os seus pagamentos devem se adequar aos
percentuais e limites de cada Municipio, com base no
contingente  populacional, respeitando 0s  critérios
estabelecidos na Lei Organica respectiva, observando,
ainda, se os parametros e indices se coadunam aqueles
estabelecidos no art. 29 da Constituicdo Federal, com a
nova redacdo determinada pela Emenda Constitucional n°
25, de 2000.
A Constituicdo Federal determina mais, que os subsidios
sejam fixados em parcela Unica, vedado o acréscimo de
qgualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de
representacdo ou outra espécie de remuneratéria (art. 39, §
49).
Segundo os Principios Constitucionais, prevalece também
gue os subsidios dos agentes politicos séo fixados por lei de
iniciativa da Camara Municipal, em cada legislatura para a
subsequente, nos termos do art. 29-A, in verbis:

(.)”

8.6 Ao final, o ilustre Procurador opina no sentido de que podera o Tribunal,
“responder a presente consulta, esclarecendo ao gestor que a Constituicdo
Federal € perfeitamente clara quanto a fixacdo dos subsidios dos Vereadores e
deve-se obedecer o principio da anterioridade, ou seja, 0s mesmos s6 poderao
ser fixados em cada legislatura para a subsequente, consoante dispde o caput
do inciso VI do art. 29 de nossa Carta Magna, dessa forma, qualquer pretenséo
de fixacdo de subsidio na atual legislatura s6 podera ter efetividade para
pagamento na legislatura seguinte; e qualquer ato de Mesa Diretora que resulte
no pagamento de subsidios reajustados nessa mesma legislatura podera ser
enquadrado como ato de improbidade administrativa, ficando sujeito as penas
na Lei n°® 8.429/92.”

E o relatorio.
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9. VOTO

9.1 De inicio, conheco da presente consulta com fulcro no art. 1°, XIX da Lei
n® 1.284/2001 e art. 150' do Regimento Interno deste Sodalicio, vez que
preenche os requisitos de admissibilidade.

9.2 Quanto ao meérito, analiso na forma abaixo os trés questionamentos
perquiridos pelo Presidente da Camara Municipal de Talisméa na exordial desta
consulta, de acordo com o transcrito nos itens acima, em conjunto com as
analises supracitadas.

9.3 A respeito da primeira indagacao sobre a possibilidade de majorar o
valor do subsidio aprovado na legislatura anterior para vigorar na presente e
pagar o novo valor nesta legislatura, baseando-se a alteracéo no acréscimo da
receita do municipio e no consequente aumento do duodécimo e, se no
presente caso aplica-se o principio da anterioridade da norma que fixa o
subsidio da edilidade, bem como, se havendo aumento do duodécimo, o
subsidio pode ser majorado desde que respeitado o limite de gasto da
edilidade, tenho que tal pretensdo deve ser respondida negativamente,
conforme passo a analisa-la.

9.3.1 A Emenda Constitucional n® 25/2000 que alterou o inciso VI do art. 29 e
inseriu o art. 29-A a CF, além de alterar possiveis limites de fixacdo dos
subsidios dos vereadores em propor¢do aos subsidios dos deputados
estaduais, trouxe a chamada “regra da legislatura”, ou seja, o principio da
anterioridade.

9.3.2 Esta regra tem fundamento no principio da moralidade e da
impessoalidade, que norteiam os atos da Administracao Publica. A matéria aqui
tratada ja é pacifica na corte constitucional de nosso pais, conforme cita o
brilhante doutrinador Alexandre de Moraes, em sua obra Constituicdo do Brasil
Interpretada e Legislagéo Constitucional, 2006, p. 749-0, in verbis:

* Art. 150 - A consulta quanto a ddvidas na aplioagé dispositivos legais e regulamentares, fornaukeal Tribunal de Contas,
devera revestir-se das seguintes formalidades:

| - ser subscrita por autoridade competente;

I - referir-se a matéria de competéncia do TrithaleaContas;

Il - conter indicacéo precisa da divida ou corgrsia suscitada, com a formagéo de quesitos obgetiv

IV - conter o nome legivel, a assinatura e a gaalifio do consulente;

V - ser instruida com parecer do 6rgéo de assisténica ou juridica da autoridade consulente.

§ 1° - além dos presidentes dos partidos politeagnde-se por autoridade competente de quentiatéso | docaput deste artigo:

| - em &mbito estadual:

a) o Governador do Estado;

b) O Presidente da Assembléia Legislativa;

c¢) o Presidente do Tribunal de Justica;

c) o Procurador Geral de Justica;

d) os Secretéarios de Estado e dirigentes de édgfiadministracéo indireta;

Il - em &mbito municipal:

a) o Prefeito Municipal;

b) o Presidente da Camara.

§ 2° - O Tribunal de Contas n&do conhecera de danquk ndo atendam aos requisitos previstos nggje au quando entender que esta
formulada de modo ininteligivel ou capcioso.

§ 3° - A consulta podera ser formulada em tese/eosar sobre dividas quanto a interpretacdo eagglicda legislacdo em caso concreto,
mas a resposta oferecida pelo Tribunal ser& seenptese.

§ 4° - As consultas que versarem sobre matériacotigeauditoria e inspe¢édo em curso no 6rgéo adaete consulente serdo sobrestadas.



ESTADO DO TOTANTING,
2905 TOCAN

TRIBUNAL DE CONTASDO ESTADO DO TOCANTINS

STF — “Constitucional. Acdo popular. Vereadores:
remuneracao: fixacdo: legislatura subsequente. CF, art. 5°,
LXXIIl: art. 29, V. Patrimbnio material do poder publico.
Moralidade administrativa: lesdo. | — A remuneragcdao do
Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Vereadores sera fixada pela
Camara Municipal em cada legislatura para a subsequente,
CF, art. 29, V. Fixando os Vereadores a sua propria
remuneracdo, vale dizer, fixando essa remuneracdo para
viger na propria legislatura, pratica ato inconstitucional lesivo
nao s6 ao patrimbénio material do Poder Publico, como a
moralidade administrativa, que constitui patriménio moral da
sociedade. CF, art. 5° LXXIII" (STF — 22 T. — Rextr. n°
206.889/MG — Rel. Min. Carlos Velloso, RTJ n° 165/373).

TIJSP — “Vereador — Vencimentos — Fixagao pela Camara
Municipal no final da legislatura e apds as eleicbes —
Inadmissibilidade — Infringéncia da finalidade moralizadora
das normas pertinentes — Acao procedente — Recurso néo
provido. Quando a lei fala em fixacdo da remuneragédo, em
cada legislatura, para a subsequente, necessariamente
prevé que tal fixacdo se dé antes das elei¢cdes que renovem
0 corpo legislativo. Isso decorre da ratio essente do preceito.
Ora, se essa fixacdo se desse depois das eleicbes para a
Casa Legislativa, os legisladores estariam infringindo a
finalidade do preceito, pois, eventualmente, estariam fixando
0s proprios subsidios” (1° Tribunal de Alcada Civil de Séo
Paulo — 12 Céamara Civil — Apelacdo Civel n® 179.306-
1/Araras, deciséo: 24-11-1992).

9.3.3 Conforme se vé das ementas acima, a regra da legislatura ou principio
da anterioridade da norma tem a finalidade de coibir atos contrarios a
moralidade e impessoalidade administrativa, tais como, o legislador fixar os
seus proprios subsidios ou mesmo, beneficiar ou prejudicar o Chefe do
Executivo e seu substituto, alterando o valor de suas remuneracoes.

9.3.4 Nao obstante os julgados acima, esta Corte de Contas tem se
posicionado no mesmo sentido, conforme Resolugbes n° 370/2005-
TCE/PLENO e 699/2006-TCE/PLENO.

9.4  J& o critério a ser observado na utilizagdo da regra contida no art. 29, VI,
“a”, da Constituicdo Federal, considerando que referida norma podera acarretar
a superacdo do limite de gastos previstos no art. 29-A, § 1° da CF, também
deve ser interpretada em conjunto com as demais previsoes legais.

9.4.1 Este questionamento remete-nos ao que disciplina o art. 169 da CF e
arts. 18 a 20, da Lei Complementar n® 101/2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal).
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9.4.2 A edicdo dessas normas tem o propdsito de proporcionar uma gestdo
responsavel e transparente, cumpridora de metas e mantenedora de um
equilibrio das contas através do controle dos gastos publicos, de forma a evitar
o comprometimento de todas as receitas de um 6rgdo ou ente a uma area
especifica.

9.4.3 As despesas publicas sdo regulamentadas no art. 15, da LC n° 101/00 e
para que haja regularidade deve obedecer as prescricbes dos arts. 16 e 17 do
referido diploma legal.

9.4.4 Neste diapasao, a Lei de Responsabilidade Fiscal em seus arts. 18 a 20,
define e impde limites de gastos com pessoal, restringindo a discricionariedade
do gestor quando da administracdo do orcamento publico.

9.4.5 O art. 18 classifica o que é despesa com pessoal. J4 o art. 19 estabelece
o limite maximo de gastos do ente publico com o seu pessoal. E por fim, o art.
20 da Lei Complementar n° 101/00 define que os limites globais do art. 19 néo
podera exceder os percentuais de 6% (seis por cento) para o Legislativo,
incluido o Tribunal de Contas do Municipio, quando houver. Cabe destacar,
gue 0s gastos com inativos e pensionistas, conquanto integrem as despesas de
pessoal, ndo sdo computados para efeito dos limites previstos no art. 20 da Lei
Complementar n° 101/00.

9.4.6 Do acima exposto, concluo que as definices e limites para as despesas
com pessoal do Poder Legislativo estdo especificadas no art. 29, VI, “a” e art.
29-A, 8 1° ambos da Constituicdo Federal e nos arts. 18 a 20 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, devendo todas as normas serem verificadas e
respeitadas, a fim de evitar o comprometimento dos gastos publicos além dos
limites fixados nas referidas normas.

9.5 Por fim, quanto a indagacéo se € permitido a fixacdo dos subsidios da
edilidade em parte fixa e variavel e, se possivel de que forma se apura a parte
variavel, tem-se afirmado pelo art. 39, § 4° da CF, que o membro de Poder, o
detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais
e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em
parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono,
prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratoria.

9.5.1 O preceito acima € claro em vedar a fixacdo de subsidios variaveis e
este Tribunal de Contas, diante de consulta formulada anteriormente ja tem se
posicionado no sentido da impossibilidade de fixar subsidios com parte fixa e
outra variavel, conforme ResolugBes n° 934/2009, 653/2008 e 456/2007-
TCE/PLENO.

9.5.2 Esclareco que o pagamento de verba indenizatoria deve ser aplicada em
gastos esporadicos, cujo objetivo deve ser apresentado sob a forma de
prestacdo de contas. Visa a verba indenizatdria, compensar 0s gastos
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extraordinarios realizados no exercicio da funcdo. Para isso, tal gasto deve ser
pago mediante a apresentacdo do correspondente fiscal.

9.6 Assim, com as consideracdes supra, acolhendo os posicionamentos
exarados nos pareceres Técnico Juridico n® 42/2011 (fls. 08/10), do Corpo
Especial de Auditores n°® 2240/2011 e do parecer n°® 1.901/2011 do Ministério
Pablico junto a este TCE, com as adaptacfes julgadas necessarias, VOTO
para que este Tribunal de Contas decida no sentido de:

9.7 Conhecer da presente consulta formulada pela Camara Municipal de
Talisma&, por seu representante Senhor Flavio Moura de Franca, por preencher
0s pressupostos legais de admissibilidade definidos no artigo 150 e seguintes
do RITCE.

9.8 Responder ao Presidente da Camara Municipal de Talisma sobre os
guesitos apresentados da seguinte forma:

9.8.1 Na&o ha possibilidade de se alterar o subsidio do Vereador para vigorar
na mesma legislatura, em razdo da regra da legislatura (principio da
anterioridade).

9.8.2 Para a fixagdo do subsidio deve observar as definicdes e limites para as
despesas com pessoal do Poder Legislativo especificadas no art. 29, VI, “a” e
art. 29-A, 8 1°, ambos da Constituicdo Federal e nos arts. 18 a 20 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, devendo todas as normas serem verificadas e
respeitadas, a fim de evitar o comprometimento dos gastos publicos além dos
limites fixados nas referidas normas.

9.8.3 E vedada a fixacdo dos subsidios da edilidade em parte fixa e variavel,
conforme tem-se afirmado pelo art. 39, § 4° da CF, que o membro de Poder, o
detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais
e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em
parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono,
prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratoria.

9.9 Determinar 0 envio de coOpias desta decisdo, acompanhada do Relatério
e Voto que a fundamentam, bem como dos pareceres acima mencionados e
das Resolugbes Plenarias n® 370/2005, 699/2006, 934/2009, 653/2008 e
456/2007, ao Senhor Flavio Moura de Franca, os quais respondem a consulta
em todos o0s seus termos.

9.10 Determinar a publicagdo da decisdo no Boletim Oficial do Tribunal de
Contas, para que surta os efeitos legais necessarios.

9.11 Remeter os presentes autos a Diretoria Geral de Controle Externo para
as anotacfes necessdrias e ciéncia aos demais setores vinculados, apés, a
Coordenadoria de Protocolo Geral - COPRO para que proceda ao devido
arquivamento.
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TRIBUNAL DE CONTASDO ESTADO DO TOCANTINS

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessdes Plenarias, em
Palmas, Capital do Estado, aos 03 dias do més de agosto de 2011.
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