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RESOLUCAO N° 351/2012 — TCE/TO — Pleno

1. Processo n°: 4104/2012

2. Classe de Assunto: (Il = Plenério) Consulta

3. Entidade: Secretaria de Estado da Educagéo- TO

4. Interessado: Danilo de Melo Souza

5. Relator: Conselheiro Napole&do de Souza Luz Sobrinho

6. Representante do MP: Procurador de Contas Marcos Antonio da Silva Modes
7. Advogado: N&o atuou

Ementa: Consulta. Conhecida. Resposta nos termos dos Pareceres da Coordenadoria
de Andlise de Atos, Contratos e Convénios e Corpo Especial de Auditores.
Publicacdo. Remessa a origem.

8. Resolucéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de n°® 4104/2012, que versam sobre
consulta formulada pelo Senhor Danilo de Melo Souza, Secretario de Estado da
Educacao, objetivando dirimir davida acerca da modalidade de licitagdo prevista na
Lei Federal n° 8.666/1993, e

Considerando o art. 150, § 3° do Regimento Interno, deste Tribunal;
Considerando ainda que o Administrador Publico esta atrelado a letra da lei;

Considerando os Pareceres n°® 0044/2012 e 1551/2012, fls. 07/10 e 11/14, da
Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e Convénios e do Corpo Especial de
Auditores, respectivamente;

Considerando por fim, tudo que dos autos consta:

RESOLVEM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado, reunidos em Sessao
Plenaria, ante as razdes expostas pelo Relator e com fundamentos no art. 1° inciso
XIX da Lei 1.284/2001 c/c arts. 150 e 294, XV do Regimento Interno deste Tribunal
em:

8.1. conhecer da presente consulta por atender as exigéncias do artigo 150, V do
Regimento Interno, por se tratar de matéria que esta sob o alcance da competéncia
fiscalizadora desta Corte de Contas;

8.2. responder a consulta nos termos dos Pareceres n° 0044/2012 e 1551/2012, fls.
07/10 e 11/14, da Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e Convénios e do
Corpo Especial de Auditores, respectivamente;

8.3. determinar o encaminhamento de coépia dos Pareceres n° 0044/2012 e
1551/2012, fls. 07/10 e 11/14, da Coordenadoria de Andlise de Atos, Contratos e
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Convénios e do Corpo Especial de Auditores, do Relatério, Voto e Resolucdo ao
Senhor Danilo de Melo Souza, Secretéario de Estado da Educacéo;

8.4. determinar a publicacdo desta decisdo no Boletim Oficial do Tribunal de Contas,
nos termos do art. 341, 8§ 3° do Regimento Interno deste Tribunal, para que surta os
efeitos legais necessarios;

8.5. determinar o encaminhamento dos autos a Diretoria Geral de Controle Externo
para as devidas anotagcbes e posteriormente, a Coordenadoria de Protocolo Geral
para que providencie o retorno dos mesmos a origem.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS, Sala das Sessbes, em
Palmas, Capital do Estado do Tocantins, aos 13 dias do més de junho de 2012.

Processo TCE n° : 4104/2012

Processo de Origem : 1085/2011

nO

Assunto :  Consulta — Quanto a modalidade de licitagao
Origem :  Secretaria de Estado da Educacéo
Interessado : Danilo de Melo Souza

Relator . Napoledo de Souza Luz Sobrinho

Parecer Técnico Juridico N° 0044/2012

O presente parecer tem como objeto consulta formulada pelo
Secretario de Estado da Educacao arrimada no artigo 1°, XIX, da Lei Estadual n°®
1.284/2001 e artigos 150 e 152 do Regimento Interno desta Corte de Contas, tendo
como parametro a Lei 8.666/93, que em resumo consulta sob qual a modalidade de
licitagdo para a construgdo de salas de aula padrdo no mesmo municipio para duas
escolas distintas, indagacdo essa na qual a Coordenacdo de Analise de Atos,
Contratos e Convénios tem a atribuicAo administrativa de manifestar-se, em
conformidade com a Resolucéo Administrativa TCE/TO 03, de agosto de 2009.

A Lei N° 1.284, de 17 de dezembro de 2001, lei organica desta Corte
de Contas enumera suas competéncias, e em seu artigo 1°, inciso XIX prevé consulta
que lhe seja formulada acerca de duvida suscitada na aplicacao de dispositivos legais
e regulamentares concernentes a matéria de sua competéncia, na forma estabelecida
em seu Regimento Interno.

Encontra-se no interior do processo oficio de encaminhamento dos
autos a esta Corte, da lavra do subscritor, isto €, do Secretario, como também o
Parecer N° 161/2012, oriundo da Assessoria Juridica — SEDUC.
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A consulta em comento tem como premissa qual a modalidade de
licitacdo para a construcdo de salas de aula padrdo, no mesmo municipio para duas
unidades escolares distintas. No mesmo plano o oficio fl. 02 acrescenta a seguinte
informacéo, a saber: quando a soma dos valores ultrapassar o limite previsto para
obras e servicos de engenharia na modalidade Convite.

E a sintese do necessario.
FUNDAMENTACAO

O ordenamento constitucional em vigor estabelece varias atribuicdes
aos Tribunais de Contas no que toca ao controle externo da Administracéo,
originariamente foi-lhe reservada competéncias para examinar, revisar e julgar todos
os atos relacionados com a atividade financeira do Estado (arrecadacao, gestao e
aplicacdo de recursos publicos, utilizando-se do sistema de registro prévio como
mecanismo de agao).

A igualdade é pressuposto basico do procedimento licitatorio,
consignada no seguinte bindmio: o primeiro trata-se do principio da Isonomia
(consagrado no art. 5°, caput, da Carta Republicana/88, o qual preconiza que “todos
sao iguais perante a lei”, ja o segundo viabiliza a escolha da proposta mais vantajosa
para a Administracdo, de maneira a dar oportunidade igual para todos os participantes
bem como possibilitar 0 comparecimento ao certame do maior nUmero possivel de
concorrentes.

Preconiza o art. 3° da Lei N° 8.666/93, os preceitos informadores do
procedimento e a forma do processamento e julgamento em estrita conformidade com
0s principios basicos da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade,
da Publicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculacdo ao Instrumento
Convocatorio, do Julgamento Objetivo e dos que Ihe sdo correlatos.

A Lei N° 8.666/93 é o diploma regulador de licitagbes e contratos no
ambito da Administracdo Publica, veicula as normas gerais, filiando-se diretamente ao
previsto no art. 22, inciso XXVII, da Constituicdo Federal. O dispositivo supracitado
arrola as modalidades de licitacdo. O rol, contudo, ndo € homogéneo, sob a oOtica
doutrinaria, pode-se asseverar a existéncia de trés modalidades, no entanto, h4 uma
espécie comum, abarcando as hipéteses dos incisos | a Ill do artigo em comento, e no
caso € 0 que nos interessa o alcance e objeto dessas espécies.

As modalidades ordinarias de licitacdo sdo reguladas de modo
bastante amplo, cabendo a Administracdo estabelecer exigéncias e requisitos
compativeis com a contratagdo visada. Essas modalidades apresentam
procedimentos mais flexiveis e abrangentes. As trés espécies de modalidade comum
de licitacdo diferenciam-se entre si por variagdes na estrutura procedimental e suas
fases. Concorréncia, tomada de precos e convite apresentam estruturacdo diversa
quanto as fases de divulgacéo, proposicéo e habilitag&o.
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Na visédo do preclaro Adilson A. Dallari as diferencas entre as diversas
modalidades de licitacdo ndo se resume a questbes acessorias, tais como ambito da
publicacdo, prazo de divulgagéo, valor econdmico da contratagcdo. As diferencas
procedimentais retratam a necessidade de adequar a disputa ao objeto a ser
contratado.

O art. 23, inciso | alinea “a”, “b” e “c” da referida lei estabelece critérios
objetivos para a determinacdo da modalidade a ser escolhida e no caso vertente o
critério é a cifra/valor, a regra legal traz baliza cartesiana a ser obedecida, é impositivo
que a selecdo das diversas modalidades de licitagdo € econdmica. A norma legal
impds a escolha da modalidade ao valor efetivo da avenca, porém excepcionou a
possibilidade de adotar espécie diversa independentemente do critério econémico,
isto €, prevé que a contratacdo seja antecedida de licitagdo em modalidade superior
ao valor econémico cabivel, em virtude de desdobramento futuros como, por exemplo,
o valor a ser modificado em razdo de reajustamento legalmente permitido ou aditivo
autorizado nas mesmas condigoes.

A regra legal criou mecanismos substantivos proprios para a escolha da modalidade,
subordinando o Gestor/Ordenador ao comando literal da lei, assim sendo é escorreito
afirmar que nenhuma licitacdo pode ser desencadeada sem que a Administragéo,
antecipadamente, estime o custo do dispéndio. A partir desse montante, a
Administracdo definira qual a modalidade a ser adotada.

No mesmo norte ndo se admitirA modificacdo na modalidade quando
antecipadamente se tinha previsdo concreta dos custos. Se o Gestor determinou a
elevacdo de quantidade e valores, e adotou modalidade inferior e logo em seguida
determinou a modalidade imediatamente superior incorreu em desvio de finalidade, o
que é reprovado de plano pelo ordenamento juridico. A condicdo do Agente Publico é
semelhante a de fracionamento do objeto, aplicando-se solucédo similar para ambos
0S casos. Sendo vejamos:

“Com relacdo a modalidade de licitacdo, sabe-
se que o principal critério para definir se o
administrador utilizar4 o convite, a tomada de
precos ou a concorréncia é o valor estimado
do objeto a ser licitado. Contudo, n&o creio
que para essa escolha tenha que ser
computado, necessariamente, o montante do
eventual acréscimo contratual a que alude o 8
1° do art. 65 da Lei de Licitagdes e Contratos.
Pensar dessa forma implica criar novos limites
para a definicho da modalidade licitatoria,
desconsiderando, assim, a cristalina
disposicédo do art. 23 da Lei n. 8.666/1993,
que fixou os valores para a correta selecao da
modalidade do certame.” (Acorddo n°
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103/2004, Plenario, rel. Min. Marcos
Bemquerer Costa). (Grifo nosso)

O consulente informa que a construcdo das salas de aula dar-se-4& no mesmo
municipio. A questdo suscitada refere-se imediatamente ao sentido que se deve
atribuir a expressao “no mesmo local” presente no texto da redacdo do 8§ 5° do art.
23 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Ainda que a literalidade da lei
indique localizacdo geografica, € mister que se tenha em mente o fundamento do
dispositivo, cujo intuito é impedir o fracionamento das aquisi¢cdes e contratacdes a
serem realizadas pela Administracdo de maneira que reste violado o principio
isondmico , o interesse publico e o principio da eficiéncia.

§ 5° E vedado a utilizacdo da modalidade
“convite” ou “tomada de precos”, conforme o
caso, para parcelas de uma mesma obra ou
servico, ou ainda para obras e servigos da
mesma natureza e no mesmo local que
possam  ser realizadas conjunta e
concomitantemente, sempre que o somatorio
de seus valores caracterizar o caso de
“tomada de precos” ou “concorréncia”,
respectivamente, nos termos deste artigo,
exceto para as parcelas de natureza
especifica que possam ser executadas por
pessoas ou empresas de especialidade
diversa daquela do executor da obra ou
servico.

O dispositivo em andlise exige compreensdo sistematica como também todo o
ordenamento legal no qual se insere, neste azo, a expressao “no mesmo local’,
embora tenha sim tenha sentido geografico, ndo tem sua significacdo restrita a
essa dimensdo, mas ao interesse na preservacdo dos valores que orientam a
adocéao do conjunto de atos que precedem as contratacées do Poder Publico.

A tutela legislativa manejada pelo parlamento ao utilizar a expressao acima
mencionada, foi impedir que ocorra parcelamento, mesmo nos casos em que,
embora ndo se trate da mesma obra ou servico, mas que possuam a mesma
natureza de outros que devam ser realizados no local, 0 que nesse caso 0
designativo local significa a identidade geografica, a mesma cidade, 0 mesmo
municipio, e que possam ser realizados de forma conjunta e concomitante, quando
desse somatorio restar comprovado a necessidade de imposicdo de modalidade
licitatoria mais ampla, a exemplo da tomada de pregcos ou concorréncia, e, assim
sendo dar margem ao Gestor ampliar a economia pelo ganho de escala.

No caso em voga, a construcao de salas de aula padrdo, no mesmo municipio, a
Administracdo deve ater-se a parte do dispositivo que condiciona a realizacao de
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um Unico procedimento para 0s casos em que a obra possa ser realizada de forma
conjunta ou concomitante.

Caso haja distancia significativa que impossibilite a execucdo conjunta ou
concomitante, ndo h& que se falar em limitacdo, indicando a possibilidade de
licitacdo e contratac&o individual de cada uma das obras, sem que dessa situacéo
em concreto ndo resulte fracionamento, ao que a Nnosso ver nao é o caso.

O PARECER

Depois de acurada andlise constitucional e infraconstitucional, conforme acima
destacamos, como também nos limites da consulta ora formulada sugerimos que o
Consulente adote as medidas legais encartadas na Lei 8666/93, na qual julgamos
suficiente e necessaria a aclarar o direito da matéria aqui apresentada.

Pelo exposto, em juizo de cognigcdo administrativa, e em observancia a garantia
constitucional que rege nosso sistema de comando, opinamos no sentido de que
seja observado os precisos termos constitucionais e legais. Na mesma esteira as
consideracdes acima tecidas tém relevancia para posicionar a pretensdo do
Consulente no quadro de valores acima esposados e dai extrair as implicagfes
juridicas a luz do regime juridico patrio.

Finalmente é de bom alvitre constar neste parecer que a Consulta aqui formulada
também se encontra alicercada no 83° do art. 150 do Regimento Interno deste
Sodalicio. “A consulta formulada podera ser formulada em tese, ou versar sobre
davidas quanto a interpretacdo e aplicacdo da legislagdo em caso concreto, mas a
resposta oferecida pelo Tribunal sera sempre em tese”. (grifo nosso)

Encaminhem-se os autos, aos tramites que lhes séo proprios, isto é, a Portenta
Auditoria, Procuradoria de Contas e posteriormente a Relatoria competente, para
os fins de praxe.

COORDENADORIA DE ANALISE DE ATOS, CONTRATOS E CONVENIOS, em
Palmas, Capital do Estado do Tocantins, aos 07 dias do més de maio de 2012.

Orcilene Nonato de Oliveira
Analista de Controle Externo
Mat. 23620-9

OAB/TO 5.013

Processo n°: 4104/2012 Processo de origem:

Data de autuacédo: 10.04.2012 Distribuicdo: 42 Relatoria

Origem: Secretaria da Educacédo — TO

Responsavel: Danilo de Melo Souza — Secretario

Assunto: Consulta — quanto & modalidade de licitagdo prevista na Lei n°
8.666/1993, que devera ser utilizada nos casos em que houver a
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necessidade de construcdo de salas de aula padrdo, no mesmo
municipio, para duas ou mais Unidades Escolares distintas.

PARECER DE AUDITORIA N° 1551/2012

Tratam os presentes autos de consulta formulada a esta Corte de
Contas pelo Sr. Danilo de Melo Souza — Secretério Estadual da Educacéo, constante
do documento de fls. 2, e constituida dos termos abaixo:

“Consulto a Vossa Exceléncia quanto a modalidade de licitacdo
prevista na Lei n°® 8.666/1993, que devera ser utilizada nos casos em que houver a
necessidade de construcdo de salas de aula padrdo, no mesmo municipio, para duas
ou mais Unidades Escolares distintas, quando a soma dos valores ultrapassar o limite
previsto para obras e servicos de engenharia na modalidade Convite.”

Foi juntado aos autos o Parecer Juridico n® 161/2012, do 6rgéo préprio
da administracdo estadual, exarado pelo Assessor Juridico Jakson Fernandes
Filgueiras, por cujo parecer opina conclusivamente no sentido de que, em sintese,
“sempre se considerar a possibilidade de se dividir o objeto de uma contratagcdo em
parcelas, em observancia ao disposto no art. 23, § 1°, da Lei 8.666/93.” (fls. 3/5).

Por determinagcdo do Despacho n°® 275/2012 (fl. 6), o Senhor
Conselheiro Relator determinou o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de
Andlise de Atos, Contratos e Convénios para manifestacdo e, em seguida, ao Corpo
Especial de Auditores e ao Ministério Publico junto a este Tribunal, para emissao de
parecer, nos termos do art. 224 do Regimento Interno, respectivamente, devendo,
apos essas providéncias, retornar aguela Relatoria.

Em sua manifestacdo contida no Parecer Técnico Juridico n°
0044/2012 (fls. 7/10), a Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e Convénios
deste Tribunal, opina no sentido de que “seja observado 0s precisos termos
constitucionais e legais. Na mesma esteira as consideragbes acima tecidas tém
relevancia para posicionar pretensdo do Consulente no quadro de valores acima
esposados e dai extrair as implicac¢des juridicas a luz a luz do regime juridico patrio.”.

Vieram os autos a este Corpo Especial de Auditores para emissao de
parecer.

A matéria objeto da consulta ndo se reveste de alta complexidade, visto
que de consumo recorrente na administragdo publica, em razdo da rotineira
movimentacao de contratacdo de obras e servi¢os, em todas as esferas de governo.

No caso em comento ha de se observar as peculiaridades da consulta
implicando nos seguintes quesitos: a) a modalidade de licitacdo a ser utilizada para
construcdo de salas de aula padrdo quando a soma dos valores ultrapassar o limite
previsto para obras e servigos de engenharia na modalidade Convite e; b) sendo duas
ou mais unidades escolares no mesmo municipio podera ser a mesma licitacao.
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Assim, em razao da simplicidade da consulta formulada e repetida nos
autos extrai-se do texto da Lei n°® 8.666/93 — Estatuto das Licitacbes e Contatos da
Administracdo Publica os seguintes artigos:

Art. 22. Sao modalidades de licitacao:

| - concorréncia;

Il - tomada de precos;

lll - convite;

V- ..

V-..

Art. 23. As modalidades de licitagcdo a que se referem 0s incisos
| a lll do artigo anterior serdo determinadas em funcdo dos
seguintes limites, tendo em vista o valor estimado da
contratacao:

| - para obras e servi¢cos de engenharia:

a) convite - até R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais);

b) tomada de pregos-até R$ 1.500.000,00 (um milhdo e
quinhentos mil reais);

c) concorréncia: acima de R$ 1.500.000,00 (um milh&o e
qguinhentos mil reais);

Nos termos da Lei acima citada, o art. 23, Inciso |, expressa a
sequéncia que identifica a modalidade de licitagcdo a ser praticada, de acordo com 0s
valores limites estimada na contratacdo, ou seja: quando os valores ultrapassar o
limite para a modalidade Convite, deve ser utilizada a modalidade de Tomada de
Precos e quando esta foi ultrapassada, utiliza-se a modalidade de Concorréncia.

E ainda, ha necessidade de se observar o seguinte:

Art. 7° As licitagbes para a execucdo de obras e para a
prestacdo de servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e,
em particular, a seguinte sequéncia:

| - projeto basico;

Il - projeto executivo;
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lIl - execucao das obras e servicos.

§ 1° A execucdo de cada etapa sera obrigatoriamente precedida
da conclusédo e aprovacdo, pela autoridade competente, dos
trabalhos relativos as etapas anteriores, a exce¢ao do projeto
executivo, o qual podera ser desenvolvido concomitantemente
com a execucdo das obras e servicos, desde que também
autorizado pela Administragéo.

§ 2° As obras e os servicos somente poderdo ser licitados
guando:

| - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e
disponivel para exame dos interessados em participar do
processo licitatorio;

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicao de todos 0s seus custos unitarios;

lIl - houver previsdo de recursos or¢camentarios que assegurem
0 pagamento das obriga¢gOes decorrentes de obras ou servigos a
serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo
com o respectivo cronograma;

IV - 0o produto dela esperado estiver contemplado nas metas
estabelecidas no Plano Plurianual de que trata o art. 165 da
Constituicao Federal, quando for o caso.

Art. 20. As licitagOes serdo efetuadas no local onde se situar a
reparticdo interessada, salvo por motivo de interesse publico,
devidamente justificado.

Paragrafo Gnico. O disposto neste artigo ndo impedira a
habilitacdo de interessados residentes ou sediados em outros
locais.

Por todo o exposto, este membro do Corpo Especial de Auditores
manifesta seu entendimento no sentido de que podera o Egrégio Tribunal de Contas
responder a consulta formulada, nos seguintes termos:

a) A modalidade de licitagdo a ser utilizada para obras e servi¢os de
engenharia com limite de valor estimado acima de R$ 150.000,00
deverd ser Tomada de Precos e/ou Concorréncia, nos termos do
art. 23 da Lei n°® 8.666/93;



b) As obras e servicos destinados aos mesmos fins terdo projetos
padronizados por tipos, categorias ou classes, exceto quando o
projeto-padréo ndo atender as condi¢des peculiares do local ou as
exigéncias especificas do empreendimento, nos termos do art. 11,
da Lei n® 8.666/93,;

c) As obras efetuadas pela Administracdo serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente
viaveis, procedendo-se a licitacdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliagcdo da competitividade sem perda da economia de escala,
nos termos do art. 11, § 1° da Lei n° 8.666/93.

E o Parecer.
Corpo Especial de Auditores do Tribunal de Contas do Estado do

Tocantins, em Palmas, aos 24 de maio de 2012.

Marcio Aluizio Moreira Gomes
Auditor
Mat. 023.419-2



