TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS

RESOLUGAO TCE/TO N° 416/2016 — Pleno

1. Processo n°: 13074/2016
2. Classe de Assunto: 3. Consulta
2.1. Assunto: 5. Consulta quanto a possibilidade de cumprir

a exigéncia do art. 26, paragrafo unico, inciso

Il da Lei n°® 8.666/93 com relatério analitico

dos pregos propostos para execugdo do

objeto de modo a comprovar o0s
3. Consulente: custos/despesas incidentes.

César Roberto Simoni de Freitas

CPF n° 270.200.450-49

4. Org3o: Secretaria da Seguranca Publica

5. Relator: Conselheiro Napoledo de Souza Luz
Sobrinho

6. Representante do Ministério Procurador José Roberto Torres Gomes

Publico:

7. Procurador constituido nos autos: N&o atuou

EMENTA: CONSULTA. PESQUISA DE PREGCOS. ART. 26, PARAGRAFO UNICO, INCISO
[Il DA LEI 8.666/93. CONHECIMENTO. RESPOSTA EM TESE. INSTRUIR O PROCESSO
DE DISPENSA E INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO COM JUSTIFICATIVA DE PREGO.
DEMONSTRAR QUE FORAM ESGOTADAS TODAS AS FORMAS DE PESQUISA DE
PRECOS E COMPROVAR QUE NAO FOI POSSIVEL OBTER COTACOES VALIDAS.
EVIDENCIAR A RAZOABILIDADE DOS PRECOS CONTRATADOS. DEMONSTRAR
ANALITICAMENTE O PRECO PROPOSTO PARA A EXECUGCAO DO OBJETO, DE MODO
A COMPROVAR OS CUSTOS/DESPESAS INCIDENTES, BEM COMO O LUCRO A SER
OBTIDO. FAZER CONSTAR NESTES PROCESSOS AS RAZOES DE ESCOLHA DO
EXECUTANTE. PUBLICAGCAO. CONHECIMENTO AO CONSULENTE. ENCAMINHAMENTO
A COORDENADORIA DO PROTOCOLO GERAL DESTE TRIBUNAL.

8. Decisao:

VISTOS, relatados e discutidos os presentes Autos de n°® 13074/2016
que versam sobre consulta formulada a esta Corte de Contas pelo Secretario de
Seguranga Publica, objetivando esclarecer duvidas quanto a possibilidade em se
cumprir a exigéncia do art. 26, paragrafo unico, inciso Ill da Lei 8.666/93 com relatério
analitico dos pregos proposto para execugdo do objeto, de modo a comprovar os
custos/despesas incidentes, bem como o lucro a ser obtido, fato pela qual
demonstrara a lisura do procedimento adotado pela Administragéo e por conseguinte
a exequibilidade do prego proposto, e

Considerando que foram preenchidos as formalidades e os requisitos
estabelecidos no artigo 1°, XIX, § 5° da Lei n® 1.284/2001 e nos artigos 150 a 155 do
Regimento Interno deste Tribunal de Contas para conhecimento da presente consulta;
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Considerando que a matéria esta contemplada no &ambito dos
dispositivos legais e regimentais deste Tribunal de Contas, portanto, preenchendo os
requisitos de admissibilidade;

Considerando que o Regimento Interno deste Tribunal de Contas
estabelece no artigo 152 que as decisdes prolatadas por este Tribunal de Contas em
virtude de resposta as consultas terdo carater normativo e forga obrigatoria, resultando
em prejulgado de tese e ndao do caso concreto;

Considerando o Parecer n°® 2069/2016 do Corpo Especial de Auditores
desta Corte de Contas;

RESOLVEM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado, reunidos
em Sessao Plenaria, ante as razdes expostas pelo Relator e com fundamentos no art.
1° inciso XIX da Lei 1.284/2001 c/c arts. 294, XV do Regimento Interno deste Tribunal
em:

8.1 conhecer da presente consulta;

8.2 responder a consulta nos termos constantes deste Voto, o qual passa
a fazer parte integrante da deciséo;

8.3 determinar:

8.3.1 a publicagédo da decisdo no Boletim do Tribunal de Contas, nos
termos do art. 341, § 3° do Regimento Interno deste Tribunal, para que surta os efeitos
legais necessarios;

8.3.2 o encaminhamento de copia do Relatério, Voto e Resolugado ao
Consulente.

8.4 apods cumpridas as formalidades legais e regimentais, sejam os
presentes autos remetidos a Coordenadoria de Protocolo Geral, para providéncias de
sua algada.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessées, em
Palmas, Capital do Estado, aos dias 16 do més de novembro de 2016.

1. Processo n°: 13074/2016
2. Classe de Assunto: 3. Consulta
2.1. Assunto: 5. Consulta quanto a possibilidade de cumprir

a exigéncia do art. 26, paragrafo unico, inciso
Il da Lei n°® 8.666/93 com relatério analitico
dos pregos propostos para execugao do
objeto de modo a comprovar 0s
3. Consulente: custos/despesas incidentes.
César Roberto Simoni de Freitas
CPF n° 270.200.450-49
4. Org3o: Secretaria da Seguranca Publica
5. Relator: Conselheiro Napoledo de Souza Luz
Sobrinho
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6. Representante do Ministério Procurador José Roberto Torres Gomes
Publico:
7. Procurador constituido nos autos:  N&o atuou

8. RELATORIO N° 214/2016

8.1 Trata-se de Consulta formulada pelo Secretario de Seguranga
Publica, objetivando esclarecer a possibilidade em se cumprir a exigéncia do art. 26,
paragrafo unico, inciso Il da Lei 8.666/93 com relatério analitico dos preg¢os propostos
para execucao do objeto, de modo a comprovar os custos/despesas incidentes, bem
como o lucro a ser obtido, fato pela qual demonstrara a lisura do procedimento
adotado pela Administragdo e por conseguinte a exequibilidade do preco proposto,
nos termos do quesito abaixo suscitado:

1) Na hipotese de ndo ser possivel juntar 03 (trés) orcamentos de empresas
com caracteristicas iguais ao objeto a ser contratado e também na hipotese da
empresa a ser contratada diretamente nunca ter vendido objeto semelhante ao
que se pretende firmar, é possivel cumprir a exigéncia do art. 26, paragrafo
unico, inciso Il da Lei 8.666/93 (justificativa do prego), com relatério analitico
da empresa a ser contratada com o prego proposto para execug¢éo do objeto,
de modo a comprovar os custos/despesas incidentes, bem como o lucro a ser
obtido, para demonstrar a lisura do procedimento adotado pela Administragao
e por conseguinte a exequibilidade do preco proposto?

8.2 A consulta veio acompanhada do Parecer Juridico do 6rgao
consulente concluindo nos seguintes termos:

“[...]JNo entanto, se mesmo assim, na hipétese de uma empresa nunca ter
executado objeto semelhante para érgdos publicos ou para particulares,
entendo ser possivel que a Administragido solicite a empresa que demonstre
analiticamente o preco proposto para a execugcdo do objeto, de modo a
comprovar os custos/despesas incidentes, bem como o lucro a ser obtido, o
gue demonstrara a lisura do procedimento adotado pela Administracéo e. por
conseguinte, a exequibilidade do prego proposto.”

8.3 A matéria foi examinada pela Quarta Diretoria de Controle Externo
deste Tribunal que exarou o Parecer Técnico n° 01/2015, opinando no sentido de:
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4.3 Assim, esta unidade de controle se alinha ao entendimento do Tribunal de Contas da Unigo
quantor @ necessidade de se consultar o maior nimero de fontes possiveis, de forma a
possibilitar que a pesquisa de pregos reflita o real comportamento do mercado, possibilitando
ap Orgio impedir a celebracio de contratos com precos superiores aos praticados pelo
mercado. Insta frisar que a impossibilidade de utilizacio de alguma das fontes especificadas
nos itens 3.7 e 3.8, deve estar consignada nos autos do processo de contratacio, de forma a
comprovar que, embora a Administragio tenha adotado os procedimentos necessdrios i
obtengao de precos daquela fonte, nao foi possivel alcangar éxito na solicitacao. Nestes casos

o gestor deve:

1- Demostrar que foram esgotadas todas as formas de pesquisa de precos
supracitadas nos itens 3.7 e 3.8 e comprovar que nio foi possivel obter cotagcbes

vilidas;

(%]

Instruir o processo de dispensa e inexigibilidade de licitacio com justificativa de

preco:

3- Evidenciar a razoabilidade dos precos contratados. Demonstrando analiticamente
0 preco proposto para a execucdo do objeto, de modo a comprovar os
custos/despesas incidentes, bem como o lucro a ser obtido;

4- Fazer uma planilha com a composicio de todos os custos unitirios a serem

contratados com as respectivas pesquisas de precos;

5- Fazer constar nestes processos as razoes de escolha do executante.

8.4 O Corpo Especial de Auditores emitiu o Parecer de Auditoria n.°
2069/2016, subscrito pelo Conselheiro Substituto Marcio Aluizio Moreira Gomes,
concluindo no sentido de:

“7.15. Diante do exposto, manifestamo-nos no sentido de que este Tribunal de
Contas conheca e responda em tese a consulta formulada pelo consulente
acima identificado, nos termos do Parecer Técnico n® 01/2016, cabendo ao
gestor, demostrar que foram esgotadas todas as formas de pesquisa de pregos
e comprovar que nao foi possivel obter cotagdes validas; instruir o processo de
dispensa e inexigibilidade de licitagdo com justificativa de prego; evidenciar a
razoabilidade dos pregos contratados, demonstrando analiticamente o precgo
proposto para a execugao do objeto, de modo a comprovar os custos/despesas
incidentes, bem como o lucro a ser obtido; fazer uma planilha com a
composicdo de todos os custos unitarios a serem contratados com as
respectivas pesquisas de precos; fazer constar nestes processos as razdes de
escolha do executante. ”

8.5 O Ministério Publico junto a esta Corte de Contas manifestou-se por
meio do Parecer n° 2983/2016, subscrito pelo Procurador de Contas José Roberto
Torres Gomes, opinando para que a presente consulta seja conhecida e respondida
de forma negativa a hipotese apresentada.

E o relatério.

9.VOTO
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9.1 As consultas dirigidas a este Tribunal sao reguladas pelo artigo 1°,
XIX e § 5° da Lei n° 1.284/2001 c/c os artigos 150 a 155 do Regimento Interno deste
Tribunal:

“Art. 1° - Ao Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, érgédo de controle
externo, compete, nos termos das Constituicdes Federal e Estadual, e na forma
estabelecida nesta Lei:

[...]

XIX — decidir sobre consulta que Ihe seja formulada acerca de duvida suscitada
na aplicacado de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria
de sua competéncia, na forma estabelecida no Regimento Interno;

(...)

§ 5° - Aresposta a consulta, a que se refere o inciso XIX deste artigo tem carater
normativo e constitui prejulgamento da tese, mas nao do fato ou caso concreto.

Art. 150 - A consulta quanto a duvidas na aplicagdo de dispositivos legais e
regulamentares, formulada ao Tribunal de Contas, devera revestir-se das
seguintes formalidades:

| - ser subscrita por autoridade competente;

Il - referir-se a matéria de competéncia do Tribunal de Contas;

Il - conter indicagdo precisa da duvida ou controvérsia suscitada, com a
formacéao de quesitos objetivos;

IV - conter o nome legivel, a assinatura e a qualificagao do consulente;

V - ser instruida com parecer do 6rgao de assisténcia técnica ou juridica da
autoridade consulente.

§ 1° - além dos presidentes dos partidos politicos, entende-se por autoridade
competente de que trata o inciso | do caput deste artigo:

| - em &dmbito estadual:

a) o Governador do Estado;

b) O Presidente da Assembleia Legislativa;

c) o Presidente do Tribunal de Justica;

d) o Procurador-Geral de Justica;

e) os Secretarios de Estado e dirigentes de 6rgaos da administracao indireta;
II. em ambito municipal:

a) O Prefeito Municipal;

b) O Presidente da Camara.

§ 2°. O Tribunal de Contas n&o conhecera de consulta que ndo atendam aos
requisitos previstos neste artigo ou quando entender que esta formulada de
modo ininteligivel ou capcioso.

§ 3°. A consulta podera ser formulada em tese, ou versa sobre duvidas quanto
a interpretacéo e aplicacido da legislagdo em caso concreto, mas a resposta
oferecida pelo Tribunal sera sempre em tese.

§ 4°. As consultas que versarem sobre matéria objeto de auditoria e inspegao
em curso no 6rgao ou entidade consulente serdo sobrestadas.

Art. 151. As consultas depois de autuadas, serdo instruidas pelos érgaos
técnicos que se pronunciardo sobre o atendimento das formalidades previstas
no artigo anterior.

§ 1°. Concluida a instrugao, o Relator emitira relatério e voto, submetendo-os a
deliberacao do Tribunal Pleno.

§ 2°. O Tribunal Pleno, na apreciagdo da consulta devera manifestar-se, em
carater preliminar, sobre o seu conhecimento, quando for o caso.
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Art. 152. As decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas em virtude de
consultas terdo carater normativo e forca obrigatéria. Importando em
prejulgamento de tese e ndo do caso concreto.

Paragrafo unico. Se do reexame, por proposta de Conselheiro ou de
representante do Ministério Publico Especial junto ao Tribunal de Contas, de
decisdao do Tribunal de Contas, adotada em virtude de consulta, ocorrerem
alteragbes no prejulgado, a orientagdo que vier a ser estabelecida tera forca
obrigatéria a partir de sua publicagao.

Art. 153. O consulente podera, a qualquer tempo, repetir a consulta, desde que
sobrevenham fatos que importem na modificagao da decisao.

Art. 154. O Tribunal de Contas, verificando que a matéria a que se refere a
consulta ja foi objeto de deliberagao, remetera ao consulente copia da decisao
anterior.

Art. 155. Nas consultas sera sempre ouvido o Ministério publico Especial junto
ao Tribunal de Contas.”

9.2 Assim, vislumbra-se que a consulta atende aos requisitos de
admissibilidade, tendo em vista que o consulente é parte legitima para formula-la, o
objeto enquadra-se a matéria de competéncia desta Corte de Contas, e ainda, por
tratar-se de duvida quanto a aplicagao de dispositivos legais ou regulamentares em
tese.

9.3 Impende registrar que a resposta a esta consulta tem carater
normativo e forga obrigatéria, resultando em prejulgamento de tese e ndo do caso
concreto, nos termos do artigo 152 do Regimento Interno deste Tribunal.

9.4 A Lei Nacional n° 8.666/93 determina que € exigivel a realizagéo de
certame licitatério pela Administracao Publica na aquisicdo de bens e servigos. A
licitacdo, conforme art. 3° da mencionada lei, destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que |Ihes s&o correlatos.

9.5 Assim, a regra é licitar quando tratar-se de produtos ou servigos
ofertados no mercado.

9.6 Convém assinalar que qualquer que seja a modalidade de licitagao,
a definicdo do seu objeto é condigao de legitimidade, porque sem ela torna-se inviavel
a formulacao de ofertas, seu julgamento, e irrealizavel o contrato subsequente. A Lei
Nacional n° 8.666/93, dispde em seus artigos 14, caput do 38 e 40, inciso |, que o
objeto deve ser caracterizado de forma adequada, sucinta e clara, retratando a real
necessidade da Administracdo Publica, evidenciando as caracteristicas
indispensaveis, que significa conter a especificagdo do bem a ser adquirido, sem
indicacdo de marca; possuir a definicdo das unidades a serem adquiridas em funcao
do consumo e sua utilizagdo mediante adequadas técnicas.

9.7 Assim, devem ser afastadas as caracteristicas irrelevantes, pois
estas tém o condao de restringir a competigao.
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9.8 Os objetos adquiridos devem estar compativeis com especificagcoes
técnicas e de desempenho, observadas, quando for o caso, as condi¢cbes de
manutencao, assisténcia técnica e garantias oferecidas.

9.9 Antes de responder o questionamento entendo necessario ressaltar,
que o gestor tem o dever de escolher a proposta mais vantajosa para a administragao
e de justificar os precos contratados, fazendo uma exaustiva pesquisa de preco,
conforme determina o paragrafo unico, inciso Ill do art. 26 da Lei n° 8.666/93, que diz:

Art. 26 [...]

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

[..]

Il - justificativa do preco.

9.10 Nessa mesma linha, o Tribunal de Contas da Unido, na decisao
proferida no Acordao n°® 769/2013, entendeu:

(...) “A auséncia da pesquisa de preco e da estimativa da demanda pode
implicar contratacdo de servico com valor superior aos praticados pelo
mercado, desrespeitando o principio da economicidade, além de frustrar o
carater competitivo do certame, na medida em que a falta dessas informacoes
prejudica a transparéncia do certame, pois dificulta a formulacdo das propostas
pelos licitantes.” (Acérdao n° 769/2013, Plenario, TCU, Processo n°
032.966/2012-1, Relator: Marcos Bemquerer).

9.11 Neste sentido, também é o entendimento da Advocacia Geral da
Unido, constante da Orientacdo Normativa n® 17:

“E obrigatoério a justificativa de prego na inexigibilidade de licitagdo, que devera
ser realizada mediante a comprovagao da proposta apresentada com pregos
praticados pela futura contratada junto a outros érgéos publicos ou pessoas
privadas”. (Diario Oficial da Uniao — Se¢ao 1 — 07/04/09, p.14).

9.12 Mediante a pesquisa de precos se obtém a estimativa de custos
que ¢é de fundamental importancia nos procedimentos de contratacdo da
Administracido Publica, funcionando como instrumento de baliza aos valores
oferecidos nos certames licitatérios e aqueles executados nas respectivas
contratagdes. Dessa forma, a falta de uma pesquisa de prego consistente, além de
ser uma infragdo a norma, fere o principio da economicidade, pois o Orgdo Publico
corre o risco de contratar servico com um valor superior ao praticado pelo mercado,
podendo assim, ocasionar prejuizos ao erario.

9.13 De acordo com o Manual de Orientacdo de Pesquisa de Precos do
STJ:

“A pesquisa de precos consiste em procedimento prévio e indispensavel para
a verificacdo de existéncia de recursos suficientes para cobrir despesas
decorrentes de contratagao publica. Serve de base também para confronto e
exame de propostas em licitagdo e estabelece o precgo justo de referéncia que

7
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a Administragdo esta disposta a contratar, devendo constar no edital o critério
de aceitabilidade dos precos unitario e global.” (Secretaria de Controle Interno
do STJ — Manual de Orientagado de Pesquisa de Pregos do STJ).

9.14 Ainda segundo o Manual de Orientagao de Pesquisa de Pregos do
STJ, a pesquisa de preco podera ser realizada mediante a utilizagdo dos seguintes
parametros:

“l. Portal de Compras Governamentais -www.comprasgovernamentais.qgov.br;
Il. pesquisa publicada em midia especializada, sitios eletronicos especializados
ou de dominio amplo, desde que contenha a data e hora de acesso;

lll. contratacbes similares de outros entes publicos, em execugao ou concluidos
nos 180 dias anteriores a data da pesquisa de precgos; ou

IV. pesquisa com os fornecedores.”

9.15 Na mesma corrente de pensamento, o TCU no Acdérdao n°
2318/2014 — Plenario e Acérdao n° 2816/2014 — Plenario, entendeu que a realizagao
de uma pesquisa de prego eficaz, deve ser feita da forma mais ampla possivel,
devendo levar em conta diversas origens, ndo se restringindo somente a cotagdes
realizadas junto a potenciais fornecedores, adotando-se outras fontes como
parametros, como contratagdes similares realizadas por outros 6rgaos ou entidades
publicas, valores registrados no Sistema Integrado de Administracdo de Servigcos
Gerais — Siasg, nas atas de registro de precos da Administragao Publica Federal, em
midias e sitios eletrbnicos especializados e portais oficiais de referenciamento de
custos.

9.16 Insta frisar que a impossibilidade de utilizagao de alguma das fontes
acima especificadas, deve estar consignada nos autos do processo de contratagéo,
de forma a comprovar que, embora a Administragao tenha adotado os procedimentos
necessarios a obtencado de precos daquela fonte, ndo foi possivel alcangar éxito na
solicitagao.

9.17 Portanto, o art. 26, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93 estabelece
algumas formalidades para que as contratagcbes diretas sejam validas, inclusive a
motivacao da dispensa ou inexigibilidade de licitagdo. Assim, mesmo que no caso de
inexigibilidade, por exemplo, s6 haja um fornecedor, o mesmo nao podera contratar
com o Orgdo Publico com o prego que quiser, pois, a justificativa de prego na
inexigibilidade de licitagdo, devera ser realizada mediante a comprovagao da proposta
apresentada com pregos praticados pela futura contratada junto a outros 6rgaos
publicos ou pessoas privadas.

9.18 Esgotadas todas as formas de pesquisa de pregos supracitadas
neste Voto e que comprovadamente nao foi possivel obter cotagdes validas, segundo
jurisprudéncia do TCU sera possivel a utilizagdo de um prego unico como parametro.
Entretanto, o TCU determinou que conste do processo de inexigibilidade e dispensa
o orcamento detalhado em planilha com a composicédo de todos os custos unitarios a
serem contratados, que evidencie os critérios e valores que fundamentam o calculo
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do prego contratado, conforme determina o art. 7°, §2°, Il, c/c §9° da lei n°® 8666/93".
Devendo o gestor instruir o processo de dispensa e inexigibilidade de licitagdo com
justificativa de prego que evidencie a razoabilidade dos pregos contratados?, e que
faca constar nestes processos as razdes de escolha do executante e a justificativa
para aceitagcao dos pregos?®.

9.19 Ainda sobre essa questdo, em consulta formulada a NDJ4, a mesma
entendeu:

“No entanto, diante da informacao de que o particular nunca executou objeto
semelhante para 6rgaos publicos ou para particulares, parece-nos possivel que
a Administracao solicite ao particular que demonstre analiticamente o preco
proposto para execucao do objeto, de modo a comprovar os custos/despesas
incidentes, bem como o lucro a ser obtido, o que demonstrara a lisura do
procedimento adotado pela Administragéo e, por conseguinte, a exequibilidade
do precgo proposto.”

9.20 Dessa forma, anuo com o posicionamento do Corpo Técnico deste
Tribunal, por entender que cabe a Administracdo Publica demonstrar que foram
esgotadas todas as formas de pesquisa de precos e comprovar que nao foi possivel
obter cotagdes validas; instruir o processo de dispensa e inexigibilidade de licitagao
com justificativa de preco; evidenciar a razoabilidade dos pregos contratados,
demonstrando analiticamente o valor proposto para a execugao do objeto, de modo a
comprovar os custos/despesas incidentes, bem como o lucro a ser obtido; fazer uma
planilha com a composigao de todos os custos unitarios a serem contratados com as
respectivas pesquisas de precgos; fazer constar nestes processos as razdes de
escolha do executante.

9.21 Feitas as consideragdes necessarias quanto aos questionamentos,
VOTO para que este Tribunal acate as providéncias abaixo mencionadas, adotando a
decisao sob a forma de Resolucdo que ora submeto a deliberagdo deste Colendo
Pleno, no sentido de:

9.21.1 conhecer da presente consulta;

9.21.2 responder a consulta nos termos constantes deste Voto, o qual
passa a fazer parte integrante da decisao;

9.21.3 determinar:

9.21.3.1 a publicagéo da decisdo no Boletim do Tribunal de Contas, nos
termos do art. 341, § 3° do Regimento Interno deste Tribunal, para que surta os efeitos
legais necessarios;

! Tribunal de Contas da Unido (TCU), Processo n° TC-013.992/1996-1, Acérddo n° 103/1998 — Plenario.
2 Tribunal de Contas da Unido (TCU), Processo n® TC-008.818/2003-0, Acorddo n°® 838/2004 — Plenario.
3 Tribunal de Contas da Unido (TCU), Processo n® TC-525.127/1996-8, Acordao n°® 820/1997 — Plenario.
4 NDJ (Nova Dimensdo Juridica — Consulta /2799/2016/JF
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9.21.3.2 o encaminhamento de cépia do Relatorio, Voto e Resolugao ao
Consulente.

9.21.4 ap6s cumpridas as formalidades legais e regimentais, sejam os
presentes autos remetidos a Coordenadoria de Protocolo Geral, para providéncias de
sua algada.

GABINETE DA QUARTA RELATORIA, em Palmas, Capital do Estado, aos dias 16
do més de novembro de 2016.

NAPOLEAO DE SOUZA LUZ SOBRINHO
Relator
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