Sem= Tribunal de Contas do Estado do Tocantins

RESOLUCAO TCE/TO N° 301/2014 - Pleno

1. Processo n°: 10823/2013

2. Classe de assunto: 03 — Consulta

2.1. Assunto: 05 — Consulta sobre o alcance do inciso Ill do art.87 da Lei n°
8.666/93, suspensao do direito de licitar e contratar com a administracao

3. Responsavel: Ricardo Eustaquio de Souza - Secretario Chefe da
Controladoria Geral do Estado, CPF: 418.151.491-91

4. Org&o: Controladoria Geral do Estado - CGE

5. Relator: Marcio Aluizio Moreira Gomes — Auditor em Substituicdo a
Conselheiro

6. Representante do Ministério Publico: Procurador-Geral Oziel Pereira dos
Santos

7. Advogada: Junia Gongalves Vieira Duarte — OAB/TO 5.202 — Diretora do
Departamento de Regulamentacéo e Normas

EMENTA: CONSULTA. CONTROLADORIA GERAL DO ESTADO. ALCANCE
DA APLICACAO DA SANCAO PREVISTA NO INCISO Il DO ART. 87 DA LEI
N.° 8.666/93. AFASTAMENTO DAS EMPRESAS DAS LICITACOES E
CONTRATACOES PROMOVIDAS POR TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA
DIRETA E INDIRETA DA UNIAO, DOS ESTADOS, DO DISTRITO FEDERAL E
DOS MUNICIPIOS. CONHECIMENTO. RESPOSTA EM TESE. PUBLICACAO.

8. Decisao:

VISTOS, relatados e discutidos os autos de n® 10823/2013, que
versam sobre consulta formulada pelo, senhor Ricardo Eustaquio de Souza —
Secretario Chefe da Controladoria Geral do Estado, formula consulta a este
Tribunal de Contas, nos exatos termos que seguem:

a) Qual o entendimento desta Corte de Contas quanto ao
alcance do inciso Ill do artigo 87 da Lei Federal de
Licitagbes e Contratos n° 8.666/93, no que concerne a
suspensao do direito de Licitar bem como contratar com a
Administragao?

b) Para o Tribunal, a sancédo imposta pelo inciso acima
citado abrange toda a Administragéo Publica ou apenas o
orgao ou entidade que a aplicou?

Considerando que a resposta a presente consulta tem carater
normativo e constitui prejulgamento da tese, mas nao do fato ou caso concreto,
nos termos dos art. 150, 8 3° e art.152 do Regimento Interno deste Tribunal;

Considerando, por fim, tudo que dos autos consta,

RESOLVEM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins, reunidos em Sesséo Plenaria, diante das razfes expostas pelo
Relator, em consonancia com os pareceres do Corpo Especial de Auditores e
do Ministério Publico de Contas, com fundamento nas disposi¢cdes contidas no
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artigo 1° XIX, da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c artigos 151 e 152, do
RITCE/TO, em:

8.1. Conhecer desta consulta, por atender aos requisitos fixados
no art. 150 do Regimento Interno deste Tribunal,

8.2. Esclarecer ao consulente que a resposta a presente consulta
tem carater normativo e constitui prejulgamento da tese, mas nao do fato ou
caso concreto, nos termos dos art. 150, § 3° e art.152 do RITCE/TO;

8.3. Responder a consulta no seguinte sentido: a aplicacdo da
sancado de “suspensdo tempordria de participacdo em licitagcdo e impedimento
de contratar com a Administracdo, por prazo nao superior a 2 (dois) anos”
prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, determina o afastamento
das empresas das licitacbes e contratacbes promovidas por toda a
Administragdo Publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

8.4. Determinar a publicacdo desta decisdo no Boletim Oficial do
Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, nos termos do artigo 341, 83°do
Regimento Interno deste sodalicio, para que surta os efeitos legais
necessarios;

8.5. Determinar a Secretaria do Tribunal Pleno que remeta ao
consulente copia do Relatério, Voto e Deciséao;

8.6. Determinar a Secretaria do Tribunal Pleno que encaminhe
copia do Relatorio, Voto e Decisdo a Diretoria-Geral de Controle Externo e,
excepcionalmente, a Primeira Diretoria de Controle Externo, a fim de que
procedam as anotacdes e as cautelas de praxe;

8.7. Encaminhar, por fim, a Coordenadoria de Protocolo Geral,
para as anotacdes de mister e posterior encaminhamento a origem.

Na Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno de 21/05/2014, sob a presidéncia do
Conselheiro José Wagner Praxedes, os Conselheiros-Substitutos Adauton
Linhares, Jesus Luiz de Assuncdo, Wellington Alves da Costa, o Auditor
Leondiniz Gomes para atuar como substituto de Conselheiro da 22 Relatoria e
o Auditor Moisés Vieira Labre para atuar como substituto de Conselheiro da 62
Relatoria acompanharam o voto do Relator, Conselheiro-Substituto Marcio
Aluizio Moreira Gomes. Esteve presente a Procuradora Geral de Contas, Litza
Ledo Goncalves. O resultado proclamado foi por unanimidade dos votos.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessodes,
em Palmas, Capital do Estado, aos 21 dias do més de maio de 2014.

1. Processo n°: 10823/2013

2. Classe de assunto: 03 — Consulta

2.1. Assunto: 05 — Consulta sobre o alcance do inciso Il do art.87 da Lei n°
8.666/93, suspensao do direito de licitar e contratar com a administracao
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3. Responsavel: Ricardo Eustaquio de Souza - Secretario Chefe da
Controladoria Geral do Estado, CPF: 418.151.491-91

4. Org&o: Controladoria Geral do Estado - CGE

5. Relator: Marcio Aluizio Moreira Gomes — Auditor em Substituicdo a
Conselheiro

6. Representante do Ministério Publico: Procurador-Geral Oziel Pereira dos
Santos

7. Advogada: Junia Gongalves Vieira Duarte — OAB/TO 5.202 — Diretora do
Departamento de Regulamentacéo e Normas

8. RELATORIO N° 053/2014

8.1. Por meio dos presentes autos, o senhor Ricardo Eustaquio de
Souza — Secretéario Chefe da Controladoria Geral do Estado, formula consulta a
este Tribunal de Contas, nos exatos termos que seguem:

a) Qual o entendimento desta Corte de Contas quanto ao
alcance do inciso Ill do artigo 87 da Lei Federal de
Licitagbes e Contratos n° 8.666/93, no que concerne a
suspensao do direito de Licitar bem como contratar com a
Administragao?

b) Para o Tribunal, a sancédo imposta pelo inciso acima
citado abrange toda a Administragéo Publica ou apenas o
orgao ou entidade que a aplicou?

8.2. A presente consulta, em conformidade com o art. 150, V do
RITCE/TO, fora acostado o Parecer Juridico, subscrito pela Dra. Junia
Goncalves Vieira Duarte — OAB/TO 5.202 — Diretora do Departamento de
Regulamentacao e Normas.

8.3. Por meio do Despacho n°® 1.350/2013, desta Relatoria,
determinou-se que os autos fossem impulsionados a Coordenadoria de Analise
de Atos Contratos e Convénios, Corpo Especial de Auditores e Ministério
Publico de Contas, para manifestacdo em cumprimento ao estabelecido nos
artigos 151 e 155 do RITCE/TO.

8.4. A Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e Convénios
se pronunciou através do Parecer Técnico-Juridico n°® 141/2013, nos seguintes
termos, transcritos ipsis litteris:

Considero que a visdo aqui esposada é suficiente para se
ter a dimensao da falta de uniformidade do assunto, que
longe estar de ser sufragada nesses autos, pois entendo
gue os estreitos limites deste processo sao insuficientes
para exaurir de modo cabal a problematica. Por outro lado
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€ imperioso consignar que nem mesmo o TCU tem solida
posicdo jurisprudencial nesse sentido, haja vista
divergéncia de decisbes proferida por seus O6rgaos
colegiados.

Por fim de um estudo acurado dos principios
constitucionais, da natureza juridica da decisdo proferida
pelo TCU, entendo que deve prevalecer o posicionamento
adotado pelo STJ, ou seja, a suspensao temporaria de
contratar deve alcangar toda a Administracdo Publica
direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundac¢des por ele instituidas e
mantidas.

Diante dessas consideracfes, em juizo de cognicao
administrativa, e em observancia as garantias
constitucionais que regem nosso sistema de comando,
entendo que € necessaria a observancia do texto
constitucional e os preceitos inscritos nos diplomas legais,
relacionados a matéria. Dessa feita, as consideracdes
acima tecidas tém relevancia para posicionar a pretensao
do Consulente no quadro de valores acima esposados e
dai extrair as implicac¢des juridicas a luz do regime juridico
patrio.

Ex positis, e por tudo que dos autos consta, emito o
presente PARECER, no qual entendo que a suspensao
temporéria de contratar alcanca toda a Administracdo
Pulblica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado
sob controle do poder publico e das fundac¢des por ele
instituidas e mantidas.

8.5. O Corpo Especial de Auditores, pelo Auditor Orlando Alves da

Silva, emitiu o Parecer de Auditoria n® 2.748/2013, se pronunciou conforme

segue:

Diante do texto legal, as san¢des previstas no art. 87 da
Lei 8.666/93, seguem um sistema gradual, da mais leve a
mais severa ficando o agente publico, com cunho
discricionario, estabelecer a punicdo de acordo com a
conduta infratora.

Todavia, sobre o tema o TCU tem entendimento de que a
penalidade de suspensao temporaria e impedimento tém
seus efeitos ampliativos, ou seja, o impedimento da
empresa punida de licitar e contratar alcanca toda a
Administracdo Publica - Acoérddos 2.218/2011 e
1.006/2013.
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No mesmo sentido, existem entendimentos sobre a ampla
eficacia da suspensao temporaria no STJ: (...)

Por fim, com base nas decisdes proferidas pelo TCU e
pelo STJ acima descritas, somos de parecer favoravel de
gue a suspensdo temporaria de contratar deve alcanca
toda a Administracdo Publica direta e indireta da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade
juridica de direito privado sob controle do poder publico e
das fundacdes por ele instituidas e mantidas.

8.6. O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, por meio do
Parecer n® 2.774/2013, subscrito pela Procuradora de Contas Raquel Medeiros
Sales de Almeida, manifestou-se conclusivamente da seguinte forma:

No mérito, ressalta-se que nao é pacifico o entendimento
sobre o alcance da penalidade de suspensao temporaria
de licitar e contratar. Isso porque o TCU ja prolatou
decisbes no sentido de que os efeitos advindos da
suspensao impedem a contratacdo apenas com o 06rgao
ou entidade sancionadores (Acoérddos - Plenario TCU:
3.243/2012, 3.429/2012, 3.465/2012, 739/2013,
1.006/2013 e 2.814/2013 e 2242/2013), e em outras
decisbes, entendeu que a empresa punida deve ser
impedida de licitar e contratar com toda a Administracéo
Publica (Acordaos 2.218/2011-12 C e 1.006/2013).

O entendimento Jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de afirmar que ndo se deve limitar os
efeitos da suspensdo a um 6érgdo do poder publico, pois
os efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para
contratar com a Administracdo se estende a qualquer
orgao da Administracdo Publica (STJ. 22 Turma.

RESP n° 151567/RJ. Registro n°® 199700732487 DJ 14
abr. 2003. 208; RESP N° 174247/SP, 22 TURMA; RESP
N° 151167/RJ, 22 TURMA).

Ante a auséncia de uniformidade sobre o assunto, esta
representante deste Parquet de Contas entende ser mais
razoavel que esta Corte de Contas adote o
posicionamento preconizado pelo STJ, pois se
determinada empresa nao cumpriu as obrigacdes de
contratada com um determinado 6rgdo, a ponto de
receber a sancdo de suspenséo, ela ndo se mostra capaz
de contratar com nenhum outro, sob o risco de

incorrer na mesma irregularidade em outro contrato.

E o relatorio.



Sem= Tribunal de Contas do Estado do Tocantins

9. VOTO

9.1 No que tange ao juizo de admissibilidade da presente
consulta, admite-se respondé-la, em tese, considerando que a matéria
abordada esta entre aquelas de competéncia legal desta Corte de Contas,
considerando sobretudo o relevante interesse publico que envolve o
qguestionamento apresentado.

9.2 Da andlise dos presentes autos verifica-se que a consulta
em questdo fora subscrita por autoridade competente senhor Ricardo
Eustaquio de Souza — Secretario Chefe da Controladoria Geral do Estado-
CGE, cumprindo, portanto, ao que estabelece o artigo 150, § 1° I, “e” do
Regimento Interno deste Tribunal.

9.3 Acompanha a citada consulta o Parecer Juridico n°
055/2013, subscrito pela Dra. Junia Gongalves Vieira Duarte — OAB/TO 5.202 —
Diretora do Departamento de Regulamentacdo e Normas-CGE, atendendo,
assim, o imperativo do artigo 150, V do Regimento Interno do TCE/TO.

9.4 Consigna-se que a consulta cumpre também as dic¢des
dos incisos I, 1l e IV do artigo 150 do Regimento Interno desta Corte de
Contas.

9.5 Destaque-se ainda o que prevé o 8§ 3° do art. 150 do
Regimento Interno:

Art. 150. A consulta quanto a duvidas na aplicacdo de
dispositivos legais e regulamentares, formulada ao
Tribunal de Contas, devera revestir -se das seguintes
formalidades:

§ 3°- A consulta podera ser formulada em tese, ou versar
sobre duvidas quanto a interpretacdo e aplicagdo da
legislacdo em caso concreto, mas a resposta oferecida
pelo Tribunal ser4 sempre em tese.

9.6 Este Sodalicio recepcionou o instituto consulta no artigo
1%, XIX, § 5° de sua Lei Organica (Lei Estadual n° 1.284/2001), bem como no
Capitulo X, do Regimento Interno (artigo 150 e seguintes) desta Egrégia Corte
de Contas.

L Art. 1°. Ao Tribunal de Contas do Estado do Togmtbrgdo de controle externo, compete, nos tedas<onstituicdes Federal

e Estadual, e na forma estabelecida nesta Lei:

XIX - decidir sobre consulta que lhe seja formuladarca de divida suscitada na aplicacéo de disjpssiegais e regulamentares
concernentes a matéria de sua competéncia, na éstalaelecida no Regimento Interno;

§ 5°. A resposta a consulta referida no inciso ¥&ste artigo tem carater normativo e constituiybgejnento da tese, mas néo do

fato ou caso concreto
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9.7 Posto isso, nos termos dos incisos | a V, do artigo 150 do
Regimento Interno, verifica-se que esta consulta preenche os requisitos de
admissibilidade.

9.8 Nesse sentido, passa a ser analisada a presente consulta,
por meio da qual transcreve-se o questionamento apresentado pelo consulente:

a) Qual o entendimento desta Corte de Contas quanto ao

alcance do inciso Ill do artigo 87 da Lei Federal de

Licitacbes e Contratos n° 8.666/93, no que concerne a

suspenséao do direito de Licitar bem como contratar com a

Administracao?

b) Para o Tribunal, a sancédo imposta pelo inciso acima

citado abrange toda a Administracdo Publica ou apenas o

orgao ou entidade que a aplicou?

9.9. O dispositivo legal referente a penalidade de suspenséo

temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar esta
disciplinado no artigo 87 da Lei n® 8666/93, que prescreve:

Art. 87. Pela inexecugao total ou parcial do contrato a
Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

| — adverténcia;

Il — multa;

lll - suspensédo temporaria de participacdo em licitacédo e
impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo
nao superior a 2 (dois) anos;

(grifo nosso)

9.10. Analisando a tematica voltada para aplicacdo da sancéo de
suspensao de contratar com a Administracao prevista no artigo 87, inciso Il da
Lei n° 8.666/93, especificamente quanto a sua extensdo, é oportuno registrar a
existéncia de divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais dos Tribunais acerca
do assunto.

9.11. A primeira corrente entende que a referida penalidade tem
alcance restrito, atingindo somente o 6rgdo que impds a san¢ao, enquanto a
segunda corrente admite a aplicacdo da penalidade de forma ampla, impondo o
impedimento da empresa de participar das licitacbes e contratos com toda a
Administragéo Publica.

9.12. O Tribunal de Contas da Unido possui decisdes no sentido
de que a suspensdo temporaria s6 tem validade no ambito do 6rgdo que a
aplicou, fundamentando seu entendimento nas definicbes dos incisos Xl e XIi
do art. 6° da Lei n° 8.666, defendendo a tese de que deveria haver uma
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distincdo entre a suspensdo para contratar com a administracdo, que ficaria
restrita a entidade que aplicou a pena, vez que o inc. lll do art. 87 refere-se a
administracao -, e a declaracao inidoneidade, que abrangeria todas as esferas
da federacéo, ja que o inciso IV trata de suspenséo.

9.13. Assim, sdo consideradas as definicbes constantes do artigo
6° da Lei n° 8.666/93:

Xl - Administracdo Pdudblica - a administracdo direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundagcbes por ele instituidas ou
mantidas;

XIl - Administragéo - 6rgdo, entidade ou  unidade
administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e
atua concretamente;

9.14. Nessa linha de entendimento o Tribunal de Contas da Unido
possui decisfes quanto ao alcance estreito da suspensao temporaria de licitar
e contratar, conforme os trechos dos seguintes acordaos:

Acordao n.° 3243/2012-Plenério

9.2. determinar a Prefeitura Municipal de Cambaré/PR
gue nas contratacdes efetuadas com recursos federais
observe que a sancgao prevista no inciso Il do art. 87 da
Lei n® 8.666/93, produz efeitos apenas em relacdo ao
orgao ou entidade contratante.

Acordao n.° 2242/2013-Plenério

Representacdo com pedido de medida cautelar. (...)
Clausula que impede a participacdo de empresa que
esteja suspensa de licitar ndo apenas com o Serpro, mas
também com outros 6rgdos da Administracao Publica. (...)
N&do comprometimento da competitividade do certame.
Arquivamento

(...) a jurisprudéncia deste Tribunal (Acérdaos do Plenario
739/2013, 1.006/2013 e 1.017/2013) é no sentido de que
tal penalidade impede o concorrente punido de licitar e
contratar apenas no ambito do ente federativo que aplicou
a sancao

9.15. Com efeito, importa consignar que o entendimento do TCU
ndo € pacifico. Em recentes decisbes o mesmo vem alterando seu
entendimento, pronunciando-se no sentido de considerar os efeitos ampliativos
da sanc¢ao prevista no inciso lll, do art.87 da Lei 8.666/1993, a todos os entes
da administracao publica, conforme os seguintes julgados:
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A suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administragcao prevista
no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1993 estende-se a
toda Administracéo Publica.

Assim, “a proibicdo de contratacdo de particular que ja
revelou ser indigno de ser contratado pela Administracéo,
descumprindo obrigacdes anteriormente pactuadas, como
€ 0 caso do particular punido com a sancdo prevista no
inciso Ill do art. 87, tem o nitido propésito de evitar
fraudes e prejuizos ao erario”. (..) Portanto, a
interpretacdo adequada quanto a punicdo prevista no
inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1993 seria pelo alcance
para toda a Administracdo, ndo se restringindo aos 6rgaos
ou entes que as aplicarem. A se pensar de outra maneira,
seria possivel que uma empresa, que ja mantivera
comportamento inadequado outrora, pudesse contratar
novamente com a Administracdo durante o periodo em
gue estivesse suspensa, tornando a puni¢cdo desprovida
de sentido. Apos o voto Ministro-Revisor Walton Alencar
Rodrigues, o relator reajustou seu voto, para acompanha-
lo e considerar legal a insercao, pela Infraero, de clausula
editalicia impeditiva de participacdo daqueles incursos na
sancao prevista no inciso Ill da Lei 8.666/1993, mesmo
guando aplicada por outros 6rgdos ou entidades publicos,
o que foi aprovado pelo colegiado. Acoérddo n.°
2218/2011-1@ Camara, TC-025.430/2009-5, rel. Min. José
Mdcio, revisor Min. Walton Alencar Rodrigues,
12.04.2011.

A aplicagao da sancao prevista no inciso Ill do art. 87 da
Lei 8.666/1993 impede, em avaliacdo preliminar, a
participacdo da empresa em certame promovido por outro
ente da Administracédo Publica.

(...) Considerou irregular a contratacao, visto que a essa
empresa havia sido aplicada, pelo Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba, em 8/6/2011, pena de suspenséao do
direito de participar de licitacdo ou contratar com a
Administragéo pelo prazo de 2 anos, com base no inc. Il
do art. 87 da Lei 8.666/1993, por inexecucao contratual. A
empresa também veio a ser sancionada, com base o
mesmo comando normativo, em 12/3/2012, pela
Universidade Federal de Campina Grande. Estaria, pois,
impedida, desde 8/6/2011, “de licitar ou contratar com
quaisquer 6rgdos ou entidades da administracdo publica
federal estadual, distrital ou municipal, eis que a
apenacao dela, pelo TRE/PB, fundamentou-se no art. 87,
inciso lll, da referida Lei, que, por ser nacional, alcanca a
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Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios”. (...)
O relator do feito, entdo, decidiu, em carater cautelar,
determinar: a) a Prefeitura Municipal de Brejo do Cruz/PB
gue se abstenha, até deliberacdo do Tribunal, de executar
o contrato firmado com a empresa MK Construcdes Ltda;
Comunicacdo de Cautelar, TC 008.674/2012-4, Ministro
Valmir Campelo, 4.4.2012.”

9.16. Analisando os precedentes supramencionados, percebe-se
que o TCU caminha para uniformizar o entendimento acerca da extensao da
aplicacdo da penalidade de suspensédo de contratar de modo a contemplar
todos os 6rgaos da Administracdo Publica de todas as esferas administrativas.

9.17. No ambito do Poder Judiciario, ndo ha divergéncias de
entendimento, o Superior Tribunal de Justica ndo acolhe a tese de distingéo
entre Administracdo e Administracdo Publica, constantes nos incisos XlI e XIi
do art. 6.° da Lei n.° 8.666/93, entendendo que o alcance amplo da suspenséao
temporaria de licitar e contratar produz efeitos a todos os oOrgdos da
Administracédo Publica, conforme os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -

LICITACAO - SUSPENSAO TEMPORARIA -
DISTINCAO  ENTRE ADMINISTRACAO E
ADMINISTRACAO PUBLICA - INEXISTENCIA -

IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE LICITACAO
PUBLICA — LEGALIDADE — LEI 8.666/93, ART. 87, INC.
1.

- E irrelevante a distingdo entre os termos Administracéo
Plblica e Administracdo, por isso que ambas as figuras
(suspenséo temporéria de participar em licitacdo (inc. IlI)
e declaracdo de inidoneidade (inc. IV) acarretam ao
licitante a n&o-participacdo em licitacdes e contratacdes
futuras.

- A Administragdo Publica é una, sendo descentralizadas
as suas funcdes, para melhor atender ao bem comum.

- A limitacdo dos efeitos da “suspensao de participacdo de
licitacdo” ndo pode ficar restrita a um o6rgdo do poder
publico, pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita
0 sujeito para contratar com a Administracéo se estendem
a qualquer 6rgdo da Administracao Publica.

Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 151.567/RJ, Rel.
Ministro Francisco Pecanha Martins, 2.2 Turma, julgado
em 25/02/2003, DJ 14/04/2003)

ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE PARTICIPACAO
EM LICITACOES. MANDADO DE SEGURANCA. ENTES
OU ORGAOS DIVERSOS. EXTENSAO DA PUNICAO
PARA TODA A ADMINISTRACAO.
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1. A punicao prevista no inciso Ill do artigo 87 da Lei n°
8.666/93 nao produz efeitos somente em relacédo ao 6rgéo
ou ente federado que determinou a puni¢cdo, mas a toda a
Administracdo Publica, pois, caso contrario, permitir-se-ia
que empresa suspensa contratasse novamente durante o
periodo de suspensdo, tirando desta a eficacia
necessaria.

2. Recurso especial provido.

(REsp 174274/SP, Rel. Ministro Castro Meira, 2.2 Turma
em 19/10/2004, DJ de 22/11/2004)

[...] ndo ha sentido em circunscrever os efeitos da
‘suspensao de participacdo em licitagcdo’ a apenas um
orgdo publico especifico. Se um determinado sujeito
apresenta desvios de conduta que o inabilitam para
contratar com a Administracdo Publica, os efeitos desta
ilicitude se estendem a qualquer 6rgdo. Nenhum 6rgao da
Administracdo Publica pode contratar com aquele que
teve seu direito de licitar ‘suspenso’. A menos que lei
posterior atribua contornos distintos a figura do inc.lll,
essa é a conclusdo que se extrai da atual disciplina
legislativa, [...].

TRF/12 Regido. 52 Turma. AMS n° 2001.34.00.001228-5

9.18. Dos acérddos apresentados, verifica-se que ha divergéncia
entre o entendimento do Tribunal de Contas da Unido e o do Superior Tribunal
de Justica, quanto a abrangéncia da sancado de suspenséo do direito de licitar,
ressaltando que o entendimento do TCU né&o esta pacificado.

9.19. A Advocacia-Geral da Unido, por intermédio da Consultoria-
Geral da Unido exarou o Parecer n° 087/2011 DECOR- CGU-AGU,
endossando o entendimento de que ambas as penalidades devem ser
estendidas a toda a Administracdo Publica e ndo somente ao proprio 6rgao
licitante, in verbis:

Suspensao temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a administragao. Art. 87,
lll, da Lei 8.666/93. Efeitos subjetivos amplos. A
suspensao temporaria de licitar e contratar prevista no art.
87, Il da Lei 8.666/93 possui alcance subjetivo amplo,
impedindo as empresas punidas de licitar e contratar com
toda a administracdo publica brasileira, e ndo somente
com o oOrgdo sancionador. (Boletim Trimestral da
CGU/AGU. Parecer 87/2011DECOR-CGU-AGU, jan/mar.
2012.
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9.20. Embora a referida manifestacdo ndo tenha carater
vinculativo, recomendou-se a todos os o6rgdos da AGU a adocdo desse
entendimento, de modo que os Advogados Publicos, ao analisar editais de
licitacOes, devem atentar quanto a necessidade de estender a san¢cao a todos
os Orgaos da Administragédo Publica.

9.21. Nesse contexto € imperioso apresentar o entendimento
doutrinario no sentido de admitir a ampla extensdo dos efeitos da sancéo
prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, corroborando com o0s
fundamentos apresentados nos julgados mencionados, sendo vejamos:

9.22. O ilustre Professor José dos Santos Carvalho Filho? assim
manifesta-se:

Na verdade, ndo conseguimos convencer-nos, data venia,
de qualquer dos pensamentos que concluem no sentido
restritivo dos efeitos punitivos. Parece-nos que o efeito
deva ser sempre extensivo. Em primeiro lugar, néo
conseguimos ver diferenca de conceituacdo naqueles
incisos do art. 6.° incisos Xl e Xll], ja que o que podemos
constatar é apenas uma péssima e a técnica definicdo de
Administracdo Publica; com efeito, nenhuma diferenca
existe entre Administragdo e Administracdo Publica. Além
disso, se um contratado é punido por um ente federativo
com a aplicacdo de uma daquelas sanc¢fes, a razdo sé
pode ter sido a inexecucédo total ou parcial do contrato,
isto €, inadimplemento contratual, como esta afirmado na
lei (art. 87). Desse modo, ndo nos parece facil entender
por que tal infracdo também n&o acarretaria riscos para as
demais entidades federativas no caso de alguma delas vir
a contratar com a empresa punida. Quer dizer: a empresa
€ punida, por exemplo, com a suspensdo do direito de
licitar perante uma entidade federativa, mas poderia licitar
normalmente perante outra e, como € 6bvio, sujeita-la aos
riscos de novo inadimplemento. Para nés ndo ha légica
em tal solucédo, porque a Administracdo Publica € uma so,
€ una, é um todo, mesmo que, em razdo de sua
autonomia, cada pessoa federativa tenha sua propria
estrutura.

9.23. O jurista Marcal Justen filho® apresenta seu posicionamento
quanto a amplitude da sancdo de suspensao temporaria no seguinte sentido:

2 Manual de Direito Administrativo, 18.2 edig&o, LemnJuris, 2007, p. 199.
3 Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Adstiafivos, 14° Ed, S&o Paulo: Dialética, 201098. 8
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(...) pode-se contrapor que a légica excluiria o cabimento
de sancionamento ao sujeito no estrito ambito de um
Unico e determinado sujeito administrativo. Se o agente
apresenta desvio de conduta que o inabilitam para
contratar com um determinado sujeito administrativo, os
efeitos dessa ilicitude teriam de se estender a toda a
Administragdo Publica. Assim se passa porque a pratica
do ato reprovavel, que fundamento a imposicdo da
sancdo de suspensdo do direito de licitar e contratar,
evidencia que o infrator ndo é merecedor de confianca.
Um exemplo préatico permite compreender o raciocinio.
Suponha-se que o contratado deixe de adimplir as
obrigacGes assumidas num contrato de empreitada de
obra publica. Entrega a Administracdo uma obra
defeituosa. Sancionado com a suspensao do direito de
licitar, estaria ele livre para contratar com outros entes da
Administragdo publica? Reputa-se que a resposta
negativa € a mais compativel com a ordem juridica.

9.24. Notoriamente, a tese que considera a producao de amplos
efeitos da sancdo imposta pelo inciso Ill do art. 87 da Lei n.° 8.666/93 conta
com vasto respaldo jurisprudencial e doutrinario.

9.25. Por fim, conclui-se que o TCU tem admitido a extensao da
aplicacdo da penalidade de suspensdo a todos os orgdos da Administracédo
Publica, corroborando o entendimento ja firmado no ambito do Superior
Tribunal de Justica, portanto entende-se que a aplicacdo da sancdo de
“suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar
com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos” prevista no inciso
[l do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, determina o afastamento das empresas das
licitacOes e contratacdes promovidas por toda a Administracdo Publica direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

9.26. Ante todo o exposto, em consonancia com o entendimento
do Corpo Especial de Auditores e do Ministério Publico de Contas, e ainda
considerando as disposi¢cdes contidas no artigo 1°, XIX da Lei Estadual n°
1.284/2001 c/c artigos 151 e 152 do Regimento Interno deste Tribunal de
Contas, VOTO no sentido de que este Tribunal adote as seguintes
providéncias:

[) conheca desta consulta, por atender aos requisitos fixados no
art. 150 do Regimento Interno deste Tribunal;

Il) esclareca ao consulente que a resposta a presente consulta
tem carater normativo e constitui prejulgamento da tese, mas ndo do fato ou
caso concreto, nos termos dos art. 150, § 3° e art.152 do RITCE/TO;
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lll) responda a consulta no seguinte sentido: a aplicacdo da
sancdo de “suspensao temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento
de contratar com a Administragdo, por prazo nao superior a 2 (dois) anos”
prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, determina o afastamento
das empresas das licitacbes e contratacbes promovidas por toda a
Administracdo Publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

IV) determine a publicacdo desta decisdo no Boletim Oficial do
Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, nos termos do artigo 341, 83°do
Regimento Interno deste sodalicio, para que surta os efeitos legais
necessarios;

V) determine a Secretaria do Tribunal Pleno que remeta ao
consulente copia do Relatoério, Voto e Deciséo;

VI) determine a Secretaria do Tribunal Pleno que encaminhe
copia do Relatorio, Voto e Decisdo a Diretoria-Geral de Controle Externo e,
excepcionalmente, a Primeira Diretoria de Controle Externo, a fim de que
procedam as anotacdes e as cautelas de praxe;

VII) encaminhe, por fim, a Coordenadoria de Protocolo Geral, para
as anotacgfes de mister e posterior encaminhamento a origem.

GABINETE DA PRIMEIRA RELATORIA, em Palmas, capital do

Estado do Tocantins, aos 21 dias do més de maio de 2014.

MARCIO ALUIZIO MOREIRA GOMES
Auditor em Substituicdo a Conselheiro



